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KIALLITAS A SZENT KORONAROL

— Tizenegy idGszer 6vas a magyar Szent Koronaval

kapesolatban (200-2012) —

PAP GABOR

Szelényi Karoly fotomiivész benne volt abban a munkacsoportban,
amelyik az 1978-ban hazaérkezo Szent Korondt vizsgdalhatta. Nagyméretit,
gyonyori fotoibol a fiizéri var tetotért kidallitotermében, 2017 Szent Gyorgy

napjan nyilt kiallitas, melyet Pap Gdabor nyitott meg.

Pap Gabor MMA EletmUdijas, Magyar Orékségdijas mivészettdrténész.

1,...hogy a magyar Szent Korona also és felsG
része fliggetlen egyméstol , hogy az elébbi
scoronagreca” (gorog korona) , az utdbbi ,coro-
nalatina” (latin korona) néven 6nallo egységet
képezvén, eredetileg kiilon-kilon szerepeltek
mint koronak vagy mint egyéb targyféleségek.
Tudnunk kell:

A fels@ rész 6nallban nem szerepelhet korona-
ként, alul valamiféle abroncsnak mindenképpen
Ossze kell fognia. Semmilyen bizonyitékunk
nincs arra, hogy ez az abrones barmikor is méas
lett volna, mint a jelenlegi.

2,...hogy a koronazasi palast SEPHANUS
(nemStephanus!) REX feliratt képén lathato
korona hitelesen tantiskodik rola, milyen volt ,a
I1. Szilveszter papa dltal Szent Istvannak kiildott
eredeti” korona.

Tudnunk kell:

Mar az 1790-es években leszogezte a kor egyik
legkivalobb magyar torténetirdja, Katona
Istvan, hogy ebben az esetben nem a magyar
kiralyi, hanem a martiroknak kijar6 koronardl
van sz0, és a palast legals6 savjaban valamennyi
martirszent ezt viseli.

3,...hogy a magyar Szent Korona barmely

részét vagy egészét 1. Szilveszter papa kiildte

1000-ben Szent Istvan kiralyunknak.

Tudnunk kell:

Ennek a feltételezésnek (nem ténynek!) az

alataimasztasara mindossze két irdsos megnyi-

latkozast lehet idézni, ezek kozul azonban
egyik sem perdéntd hitel(.

a) A Hatrwik plspok altal 1110 és 1116
kozott dsszeallitott Szent Istvan-legenda-
valtozatban, amint azt Karacsonyi Janos
kimutatta, utélagos betoldas a koro-
nakiildés mozzanata. A benne szerepld
személyek koziil a papa nincs megnevezve,
a lengyel kirdly azonban, akit itt Miesz-
konak hivnak, nem volt kortarsa Szent
Istvannak, sem I1. Szilveszter papanak.
(Elsttik uralkodott.) A kozelkort, hiteles
legendavéltozatok — az Gn. Kis és Nagy
Legenda — egyike sem sz0l koronakiildés-
rél.

b) TIII. Ott6 német-romai csaszar udvari
torténetirdja, Thietmar (Theotmar) van
Merseburg Szent Istvanrol - 6 még Vajk
néven emliti azt irja, hogy I1. Szilveszter
papatol ,coronam et benedictionemac-
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cepit”, azaz, sz6 szerinti forditasban,
Jkoronat és aldast kapott”™ EZ a kifejezés
azonban, amint azt Vaczy Péter kimutatta,
nem azt jelenti, hogy targyi mivoltaban
kiildott volna koronat a papa, hanem azt,
hogy a rémai egyhaz képviseletében hiva-
talosan is érvényesnek ismerte el Szent
Istvan (Vajk) kiralysagat.

4,...hogy hianyzik négy apostol a koronarol,
amelyek az ,eredetileg hosszabb” keresztpan-
tok alsé részén helyezkedtek volna el.
Tudnunk kell:

Az aranymives kutatocsoport — vezetdGje
Lantos Béla, tagjai: Csomor Lajos, Ludvig
Rezsd, Poor Magdolna — mar 1983-ban kimu-
tatta, hogy a keresztpantokon eredetileg is

nyole apostol szerepelt. Ezt a megéallapitasu-
kat a csakis alul 1é6v6 gyongydrot-lezarasra —
keresztbefutd gyongydrot-merevités feljebb,
két-két apostolkép kozott sehol sem szerepel!
—, illetve a keretel§ gyongy-dragakd sorozat
sajatos, kifejezetten ilyen alapon indokolt
elosztasara alapoztak.

5,...hogy a felsG Pantokrator- (magyarul: vilag-
mindenségen uralkodo) képet utdlag ,durvan
atverték a kereszt esapjaval”.

Tudnunk kell:

Az 1880-ban Ipolyi Arnold piispok, akadé-
mikus vezetésével lefolytatott tébbnapos
Koronavizsgalat soran fényképfelvételek is
késziltek a Koronarodl. (Ezek tivegnegativjai
és a roluk késziilt nagyitisok ma a Nemzeti
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Muzeumban vannak, de ezt a kivételes jelen-
t8ségli dokumentacidt a mai napig nem tették
kozzé értékelhetd formaban!) Az egyik felvétel
tantséaga szerint ekkor leszerelték a keresztet
a Koronarol, és igy lathatova valt a Pantokra-
tor-kép kozepén 1évé lyuk. Ez nem fart, hanem
hengeres szerszammal kititott, szabalyos kor
alak( nyilas, amelynek a széleit szakszer(ien
felperemezték. Erre a jol rekonstrualhato
miiveletre csakis a zoméancozas megkezdése
elGtt kertilhetett sor. Utdlagos faras esetén a
zomanckép stlyosan sériilt volna — ennek nem
latjuk jelét a mostani allapotban —, és a lyuk
szélén a sorja nyomaival kellene talalkoznunk.
Sorjanak azonban ezen a helyen nyoma sincs.

6,...hogy a magyar Szent Korona alsé részét
Dukéasz Mihaly bizanei esaszar (uralkodott
1071 és 1078 kozott) kiildte 1. Géza magyar
kirdlynak (uralkodott 1070-t6l 1074-ig).
Tudnunk kell:

A Dukasz-kép nem fér bele a mogotte 1évG
foglalatba, ami egyértelm jele annak, hogy
nem tartozik a magyar Szent Korona eredeti
képanyagihoz. Méasodlagosan, szogecesel
erdsitették a mogotte 1évG oromzat hatlap-
jahoz, tovabba a keresztpanthoz. A helyén
eredetileg — feltétlen hiteld, kozvetlen latva-
nyélményen alapul6 leiras szerint - ,imago-
divaeMartisVirginis”, azaz a ,Szent Sz{{zanya”
képe volt. Ez a hiradas, Révay Péter koronadr
1613-ban kozzétett beszamoldja kijelentd mod
jelen idében fogalmaz, igy semmi okunk nincs
kételkedni benne, hogy a Dukész-kép ekkor
még nincs rajta a Koronan. ElsG emlitésével
1790-ben talalkozunk, igy a képeserére —
kizarasos alapon — az 1784-6és 1790 kozotti
idGszakban kertilhetett sor. (1784-ben vitette
ki az orszagbol torvényellenesen a Koronat 11
Jozsef, és ettll kezdve egészen hazahozatalaig,
1790-ig semmit sem tudunk réla.)

7,-..hogy Szent Istvan nem lathatta, illetve nem
viselhette a fején a magyar Szent Koronat.

Tudnunk kell:

Ez a feltételezés (nem tény!) azon a masik
feltételezésen alapul, hogy Dukasz Mihaly
képe eredetileg is rajta volt a Koronan. Ilyen
alapon jelenthetnénk ki, hogy az 1071-nem
tronra lépd bizanci esaszar valoban nem kiild-
hetett koronat az 1088-ban elhunyt magyar
kiralynak. Lattuk azonban, hogy a Dukész-ké-
pet masodlagosan szerelték fel a Koronara,
igy datalasi szempontbdl semmi jelentGsége
nines. Ilyen médon természetesen annak sincs
semmi komolyan vehetd akadalya, hogy Szent
Istvan lathatta , illetve fejére tehette volna a
magyar Szent Koronét. (Ez a kérdés fiiggetlen
attol a fentebb, 3. pontunkban mér érintett, itt
és most bévebben ki nem fejthetd kérdéstdl,
hogy ha kapta, kit6] kapta, netan sajat elGdeitdl
orokolhette, esetleg 1000-ben ROmabol csak
visszakapta.)

8,...hogy a graziai Khakuli triptichon (Tbiliszi,
Graz Nemzeti Mzeum) Maria-képe azonos a
Révay Péter altal emlitett, koronankon erede-
tileg a Dukéasz-kép helyén szerepelt Sztiza-
nya-képpel.

Tudnunk kell:

A grtziai képet jol lathatdéan a szembené-
zeti bal oldala fel6l kurtitottak meg — ivesen
keresztiilvagva a feliratat —, hogy beleférjen
jelenlegi foglalataba. A felirat pontosan
rekonstrualhato, és a triptichonrol (harom-
részes sarnyasoltarrol) szol6, graz szerzGktdl
szarmaz6 kozlések ennek alapjan azonositjak
az eredeti kurtitatlan md témajat igy: ,Angyali
tidvozlet a kertben”. Pontos mérésekkel igazolt
tény, hogy koronank Szlizanya-képének
foglalataba a graziai zomanckép — melynek
mivészi szinvonala egyébként mélyen alatta
marad a koronankon szereplG eredeti képek
szinvonalanak! — a jelenlegi forméajaban sem
férne bele.
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9,...hogy a magyar Szent Koronan ma ugyan-
azok a képek szerepelnek, hianytalanul,
amelyek készitése idején rakertiltek.
Tudnunk kell:

Nemcsak a Szizanya-képet cserélték le 1618 és
1790 kozott, hanem a masik két uralkodo-kép-
mas — a ,Kon’, illetve a ,,Gedbitzasz” felirat(
- is utdlagosan felszerelt kép a koronankon. Ez
a tény perdontd sulya készités-technologiai,
illetve viselettorténeti adatokkal igazolhato.
(Az el6bbiek az aranymives-csoport, az utob-
biak Bradak Karoly kutatasai nyoman publi-
kalodtak.)

Ugyanigy tényként kell tudomasul venniink,
hogy az eliilsé Pantokrator-kép mogil hiany-
zik egy apostol-képmas. Itt - bizonyos jelekbdl
kovetkeztethetGen — eredetileg Szent Bertalan
zomancképe szerepelhetett, ma azonban csak
egy ARTHOLO bettisorbol allo felirat helyez-
kedik el a foglalatban, amely nyilvanvaléan
nem lehet az eredeti Bertalan-kép feliratanak
csonkult maradvanya.

10,...hogy az abrones hatso részén jelenleg
lathato két uralkodd (Kon és Gedbitzész)
helyén eredetileg két arkangyal szerepelt.
Tudnunk kell:

Ez a feltételezés — amelynek hirdetdi raadasul
az elol 1éve két arkangyal szorosan Gsszetar-
toz6 egységét is megbontjak: Gabrielt hatra
teszik. Melléje Rafaelt (?!), Mihaly mellé
pedig Urielt (?!) soroljak — semmiféle konk-
rét tény-alappal nem rendelkezik. Tovabbi
gond: a Révay Péter koronadr altal emlitett
skeresztény kirdlyok, csaszarok” képviselete igy
teljesen lemaradna a Koronankrol.

11,...hogy a magyar Szent Korona csak jelké-
pesen miikodik.

Tudnunk kell:

A magyar Szent Korona, a beavatd koronak
tipuséba tartozvan, nemesak jelképes, de valo-
sagos mikodéstnek is tételezddik. A magyar
kozjog, amiota csak adatokkal rendelkeziink
felGle, mindig ilyenként kezelte. Ezért nem
lehetett helyettesiteni semmilyen més ural-
kodoi fejdisszel, és ezért nem lehetett jogérvé-
nyesen magyar kirdlynak tekinteni, akit nem
vele koronaztak.

A magyar Szent Korona val6sagos mikodé-
sével kapesolatban ma mar konkrét kutatési
- mérési, illetve folyamat-rekonstruélasi —
eredményekrdl is beszélhetiink. Ezek tovabbi
pontositasa Osszehangolt (bar hivatalosan
nem timogatott) kutatasi program keretében

folyik.

Szolgaljon ez az 6sszefoglalas minden olyan
becsiiletes és jo szandéka embertarsunk
- laikusok vagy szakmabeliek, spontan
érdekldddk vagy gyakorld politikusok — tajé-
koztatasara, akinek alkalma nyilik allast
foglalni a magyar Szent Koronaval kapcsolatos
kérdésekben.



