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VARREKONSTRUKCIO A . VILAG VEGEN”
BERECZKI ZOLTAN

JEn a magam részérél abban a szerencsében részesiilhettem, hogy a vdr
tervezési munkdlatait a kezdetektol figyelemmel kdvethettem, és

a kivitelezést is tobbszor megldtogathattam. Igy lattam, ahogy a palydzati
hatdridd szoritdsaban elkésziiltek az els6, még szabadkézi vazlatok; és azt
is, ahogy a fiizéri sziklan, napsiitésben-esében-hoban-fagyban-szélben,
szinte teljesen kézi erovel felnonek az évszdazadok ota csonkdn allo falak,
arom tetd ald keriil, és lassan wjra épiilet képét olti.”

Dr. Bereczki Zoltan épitészmérnok, a Debreceni Egyetem adjunktusa.
A fuzéri var kiépitésének miemlékvedelmi szakmeérnoke.

Rudolf Mihély tervezG elmondéasa alapjan a fiizéri var kiépitésének szandékat még az engedélyezési
fazisban az a kritika érte, hogy minek a vilag végén ennyit kolteni egy varrekonstrukeiora.

Ma Budapestrdl nézve talan valoban a vilag vége Fiizér: tobb mint harom 6rat kell aut6zni,
rdadasul Miskole utan mar autopdlya sincs. Az orszag azonban nem volt mindig ilyen centrali-
zélt. A 14-15. szazadban, amikor a fiizéri var nagyrészt kiépiilt, annak ellenére, hogy Buda mar
kiralyi székhely volt, maga a varos — természetesen a kiralyi varat leszamitva — nem multa feliil
sem méreteiben, sem gazdagsigaban a legfontosabb ,vidéki” nagyvarosokat, amelyek egyben
fontos regiondlis kozpontok is voltak. Példaként elég csak egy pillantast vetni a kassai Szent
Erzsébet-templomra (ami eredetileg nem ,domnak’, azaz ptispoki templomnak, hanem véarosi
plébaniatemplomnak épiilt) vagy a kolozsvari Szent Mihaly-templomra, és ezeket Gsszehasonli-
tani a budai plébaniatemplomokkal: a két, az irodalomban idénként ,,peremvidékinek” nevezett
templom méreteiben és miivészi ambicidiban is feliillmulja budai tarsait.

Flizér kapesan Kassa szabad kiralyi varosat kell megemliteni mint fontos regionalis kozpontot.
Nem véletlen, hogy a kornyék hatalmassagai — akik Fiizért is uraltdk — idénként szemet vetettek
14, de mindig beletort a bicskajuk (Aba Amadét egyenesen a kassaiak 6lték meg, ahogy az Marai
dramajabol is ismert). Fiizér (és sajnos a mai orszag egész északkeleti része) valgjaban azért valt
isten hata mogotti tertiletté, mert egykori kozpontjat, Kassat ma egy orszaghatar valasztja el téle.
Frdekes adalék ehhez, hogy amikor az elsé béesi dontés utan a hatirmegéllapitd bizottsag végig-
jarta a hatarsavot, hogy a térképen meghtzott vonalba esé falvakat (merthogy ez a vonal a terepen
750 m sz€les volt) megkérdezzék: Csehszlovakidhoz vagy Magyarorszaghoz akarnak-e tartozni,
volt olyan szlovak falu, aminek a birdja kézolte: ,do Kosice”, azaz Kassahoz, igy Magyarorszaghoz,
és ez nem elszigetelt eset volt. Szép példaja ez annak, hogy a — nyilvan gazdasagi szempontoktol
sem mentes — regionalis Gsszetartozas fontosabb tud lenni, mint a nemzeti (egy vérbeli kassait
egyébként sem érdeklik a nemzetiségi kérdések, ahogy azt Dusan Simko kassai {ronal olvastam).

Sajnos a fiizériek altal hasznalt ,E16 var Zemplénben” szlogen is pontatlan, tobb szempontbol
is. Flizér nem Zemplén, hanem Abaij varmegyéhez tartozott; a hegységet pedig, ahol talalhato, a
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foldrajzi irodalom (ellentétben a koznyelvvel és a hivatalos elnevezéssel) Tokaji-hegységnek hivja.
Egyrészt, mert Abatj és Zemplén varmegyében van, masrészt, mert van egy Zempléni-hegység
(ami tényleg teljes egészében az egykori varmegye tertiletén fekszik) a mai Szlovakiaban, harmad-
részt, mert a mi hegységiink egy nagyobb hegység, az Eperjes-Tokaji-hegység része.

A hosszi bevezetd utan térjiink ra a cikk tulajdonképpeni témajara, a fiizéri var kiépitésére.
Szandékosan nem rekonstrukeiot irok, mert ez a sz6 szorosan véve egy korabbi allapot helyreallita-
satjelenti. A fiizéri épités csak olyan értelemben rekonstrukeié, hogy a var egykor épiilet volt, majd
rom lett, és most Gjra épiilet; viszont nem egy korabbi allapot helyreallitdsa tértént, hanem sokkal
inkabb egy 0j épitési periddusrdl beszélhetiink. Egy évszazadok dta romosan allo var kiépitésének
tervezésekor két £6 kérdésre kell valaszt keresni. Az elsd, hogy milyen volt a var, mielGtt rom lett; a
masodik, hogy milyen legyen a var, miutan megszinik romnak lenni. A terveket készitG épitész {6
feladata értelemszertien a méasodik kérdés megvalaszolasa. Munkéja azonban nem lehet fiiggetlen
az elsd kérdésre adott valaszok, valaszkisérletek behatd ismeretétél.

A fiizéri var a 17. szézad 6ta lakatlan, azdta mind a természet erGi, mind az emberek igen hatéko-
nyan pusztitottak. igy annak ellenére, hogy magyarorszagi viszonylatban meglehetésen sok frott
forras maradt fenn az épiiletrdl, nem lehet biztonsaggal megmondani, hogyan nézett ki, amikor
még utoljara lakott volt. Az épiiletet az orszag legnevesebb régészei kutattak az id6k soran, tébbek
kozott arra a bizonyos elsG kérdésre is valaszt keresve. Nem jartak azonban olyan szerencsével,
mint a di6sgydri varnal dolgozo kollégaik: az elGkertilt faragott kGtoredékek nem tették lehetGvé
a didsgydrihez hasonlé részletesség elvi rekonstrukeid készitését. Ebben a leletanyag eltérd saja-
tossagain kiviil nyilvan a két var kiilonbozGsége is kozrejatszott: mig a fiizéri var egy szabélytalan
formaju, sok fazisban kiépiilt épiilet, addig a didsgydri var szabalyos szerkezetd, és jelentGs hanyada
egyetlen épitési fazis eredménye.

Az &pitész a tervezésnél igy abban a nehéz, de szép helyzetben talalja magat, hogy csak részleges
elvi rekonstrukei6 all rendelkezésére, amikor meg kell hatiroznia, milyen forméban érjen véget a
var régota tartd rom jellege. A dontéseknek ilyen esetben kiilonos stlyuk van: ahogy az évszazadok
soran az aktualis tulajdonosok is mindig hozzatettek valamit a varhoz, ami utana évszazadokig az
épiilet része maradt, Ggy remélhetdleg ez a mostani atépités is évszazadokig meg fogja hatarozni
avar képét.

Ezen a ponton talan érdemes vazlatosan attekinteni a var eddigi épitési periddusait. Ehhez
Feld Istvan és Juan Cabello, valamint Simon Zoltan és Szekér Gyorgy irasait veszem alapul. A
fiizéri sziklan az els@ varat valoszindleg a virmegye névaddja, az Aba nemzetség épitette a 13.
szazadban. Ez a legelsG var, amirGl tudomasunk van, mar kéfallal volt Gvezve, a szikla formajat
lekovetd szabalytalan alaprajzzal. Arok nem volt koriilotte, de a terepadottsagok miatt nem is
Kkellett. A kapu az északkeleti oldalon volt (ahol ma is van), az els6 lakdszarny (palota) pedig ezzel
atellenben, a délnyugatin. Kaputorony még nem volt, kapuként valdszintleg egy egyszerd nyilas
szolgalt magasan a falban, és fa feljaroval lehetett megkozeliteni. Nem kizéart, hogy a déli palota
mar ekkor elérte legnagyobb alaptertiletét, é mar ekkoriban kétszintes volt (pince + lakoszint), de a
koritGtalnal alacsonyabb. A kovetkezd nagyobb épitési periodus az Anjou-korra esett, amikor a var
kiralyi tulajdon volt. Ekkor épiilhetett a palota keleti része és a kaputorony. A kovetkez6 nagyobb
épitkezések a 15. szazadra, a Perényiek idejére estek, akik Zsigmond kiralytol kaptak meg a véarat.
Minden bizonnyal Gk épitették a szazad elsé felében a mai kipolna helyén annak el6djét, a kapu-
toronytdl nyugatra elhelyezkedd gazdaségi épiileteket, majd mér a szdzadforduld kornyékén a régi
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kéapolna elbontasaval parhuzamosan az észak-
nyugati palotaszarnyat és a var legértékesebb és
leginkébb épen fennmaradt részét, a mai kapol-
nat. A var kapubéstydja a felvonohiddal mar a
16. szazad elsé felében épiilhetett, és ebben a
korszakban tortént a keleti varfal megerdGsitése
és a nyugati sziklapad bastydjanak megépitése
is. A flizéri var ekkor orszagos jelentGségd
esemény részese lett: Perényi Péter 1526-ban,
a mohdcsi csata utan ide hozta a koronat, ami
arra utal, hogy szamos vara koziil ezt tartotta a
legbiztonsiagosabbnak. Nem lehetett sokaig itt
a korona, mert 1527-ben Ferdinand koronéza-
sara mar Temesvarrol vitte azt Perényi. Még a
Perényiek alatt, az 1560-as években tortént meg
a palotaszarnyak reneszansz atalakitasa.
Miutan Perényi Gabor 1567-ben fit utod
nélkiil meghalt, a varat a Bathoriak 6rokol-
ték, majd Bathori Erzsébet haldla utan a fia,
Nadasdy Pal. A Nadasdyak birtokai az orszag

nyugati részén voltak, igy valoszintleg nem
sokat tartozkodtak Fizéren. Az § korszakukra
(a 16-17. szézadra) tehet§ épitkezések valo-
szintleg nem véaltoztattidk meg érdemben a
var ekkorra kialakult 6sszképét. A 17. szazad-
ban megkezd&dott az elnéptelenedés, végiil
1676-ban a csaszari katonasag ,elrontotta’,
azaz tetejének és farészeinek felgydjtasaval
hasznéalhatatlannd tette a varat. Itt érdemes
megjegyezni: tévesen szerepel a kiztudatban,
hogy a magyarorszagi varak azért romosak,
mert a Habsburgok mindet felrobbantottak.
Tény, hogy céljuk volt a varak védelmi funk-
cidjanak megsziintetése, de ezt nem az egész
épiilet felrobbantaséaval, hanem a védmivek
tonkretételével érték el. A kozépkori varak zome
ekkorra mar egyébként is elvesztette hadaszati
jelentGségét és nemesi lakohelynek sem volt
alkalmas, igy a Habsburgok nélkiil is pusztu-
lasnak indult, ahogy az példaul DidsgyGrben is
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tortént. A funkeidjukat vesztett épiiletek rohamosan pusztulni kezdenek, ez nemesak akkor volt
igy, hanem ma is igy van. Ha pedig a kornyezetiik nem tartja Sket értéknek, akkor a pusztulas még
gyorsabb lesz: a varakat példaul a kornyék lakoi elGszeretettel hasznaltak kGbanyanak.

A flizéri var megmaradt épiiletrészei is annak koszonhetik fennmaradasukat, hogy a 20. szazadra
a falu kozossége felismerte jelentGségiiket. fgy a Memlékek Orszagos Bizottsdga rekonstrukeids
munkakba kezdett, amelyek a kaputornyot és a kipolnat érintették.

A 20. szazad utols6 harmadatol dsatasok és kisebb-nagyobb dllagmegdvasi munkalatok zajlot-
tak, melyek soran a kaputorony, a téle nyugatra fekvd gazdasigi szarny és a kapolna is tetSt kapott
Oltai Péter tervei alapjan.

Ezt kbvetGen a var kivetkezd jelentSs épitési periddusa a szemiink elGtt valosult meg az elmult
években. Ez a kiépités nyilvan nagy vitakat generalt és fog generalni: magam is részt vettem olyan
konferencian, ahol bar nem volt téma a fiizéri vér, a hozzaszolasok kozott mégis elGkertiilt, és méar az
épités tényén felhaborodott a kozonség. Nem kivinom most a 20. szizad miemléki elveit bemu-
tatni és értékelni, megtette ezt helyettem Szdcs Endre az OrszagépitG Diosgy6rrdl sz0lo szamaban.
Az vitathatatlan tény, hogy a mi éghajlatunkon egy tetG nélkiili romot nem lehet megovni, igy két
lehetGséglink van: vagy lefedjiik valamilyen modon, vagy hagyjuk, hogy elpusztuljon. Bizonyos
értelmezések szerint ez utébbinak is van 1étjogosultsiga, elég Alois Riegl sokat idézett (és gyakran
félreértelmezett) ,in Schonheit sterben lassen” kijelentésére gondolni, de nyilvan nem lehet cél a
mult értékeinek pusztulasa. A lefedés pedig még a legegyszeribb védatetd esetében is épités, tehat
épitészt, épitészeti megformalast kivan. Ezzel, azt hiszem, el is délt az épiteni vagy nem épiteni
dilemmaéja, és a kérdés innentdl nem az lesz, hogy épitstink-e, hanem az, hogy hogyan.

in a magam részérdl abban a szerencsében részesiilhettem, hogy a vér tervezési munkélatait a
kezdetektd] figyelemmel kivethettem, és a kivitelezést is tobbszor meglatogathattam. {gy lattam,
ahogy a palyazati hatarid§ szoritasaban elkésziiltek az elsd, még szabadkézi vazlatok; és azt is,
ahogy a fiizéri sziklan, napsiitésben-esében-hoban-fagyban-szélben, szinte teljesen kézi erGvel
felnének az évszazadok Gta csonkan allo falak, a rom tetd ala keriil, és lassan Gjra éptilet képét
Olti. Az elsd, az id§ szoritasaban elkésziilt vizidonak az erejét és atgondoltsagat mutatja, hogy a
késGbbi tobb tervezési fazis ellenére az elsG vazlatterv és a megvalosult épiilet kozott koncepciondlis
kiilonbségek gyakorlatilag nincsenek.

A terv legfontosabb, az épiilet Gsszképét, kontarjat meghatarozo jellemzGje a tetGidom kiala-
kitasa. Rudolf Mihaly nem probélt egy vélt kozépkori, tagolt tetGidomhoz hasonlot 1étrehozni,
hanem egy mai konstrukeiot tervezett vizszintes, mindenhol azonos magassiagban futd gerinccel és
rétegelt-ragasztott faszerkezettel. A var sziluettjét igy nem a 20. szazadi memlékes gyakorlatban
el6nyben részesitett, viszont a mi éghajlatunkon fenntarthatatlan és a laikusok szemében inkabb a
panelhazakra emlékeztetS lapostet6 hatarozza meg, hanem egy festdi, a var falkoronainak gorbii-
leteit lekovetd, meredek magastetd, ami Ggy izig-vérig mai szerkezet, hogy nem képez disszonans
kontrasztot a fennmaradt kozépkori éptiletrészekkel.

A tet6rdl szolva fontos kitérni a kipolna oromfalas kialakitasara. Ez talan az egyetlen koncepei-
onalis valtozas az elsG vazlathoz képest: azon még a tervezés megkezdésekor a helyszinen fennallo
kontyolt tetd volt lathato, amit Rudolf Mihaly késGbb merész tervezoi dontéssel oromfalas megol-
dasra valtoztatott. Van, aki szerint ez a dontés nem volt kellGen megalapozva, hiszen nem lehet
biztosan tudni, hogy ilyen volt-e eredetileg a kipolna. Itt visszatérnék egy korabbi gondolatomra:
mivel azt a kérdést nem lehet eldonteni, hogy milyen volt, azt a kérdést kell megvélaszolni, hogy
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milyen legyen. Ennek eldontéséhez a kortars anal6gidk felé kell fordulnunk. A hasonld méret(,
szabadon all6 egyhajos gotikus kdpolnak, kisméretd templomok tilnyomorészt oromfalas kiala-
kitasaak, a kontyolt tetd szamit kivételnek. Oromfalas kialakitasra emliteni lehet a teljesség
igénye nélkiil (hiszen rengeteg példat lehetne sorolni) a kérnyéken a palos kolostortemplomokat
(Martonyi, Kurityan, Szentlélek), vagy a kassai Szent Mihaly-kapolnat (oromfalan Kkis toronnyal);
tavolabb, de még a Magyar Kirdlysag teriiletén a soproni Szentlélek-templomot vagy a zolyomi
varkapolnat. A kiilféldi példak sorolasa helyett inkabb csak azt érdemes kiemelni, hogy az egyhajos,
kisméretd kdpolndk archetipusa, a parizsi Sainte-Chapelle is oromfalas, és a béesi gotikus tervraj-
7ok kozott is talalunk oromfaltervet. Ha a fiizéri kipolna sajatos helyzetét is figyelembe vessziik
(egy nagyobb épiilettomeg mellé épitett kisebb épiilet, a nagy tomeggel parhuzamos tetGgerinccel),
akkor a Magyar Kiralysag tertiletérdl a legkézenfekvSbb parhuzam a pozsonyi ferences templom
Szent Janos-kapolnaja, a szepeshelyi prépostsag temploméanak oldalkipolnaja, a csiitortokhelyi
kapolna és a gy6ri Hédervary-kapolna. Ezek kozil esak a legutébbi nem oromfalas kialakitasa
(Szepeshelyen az oromfal elé épiilt egy kisebb, kontyolt tetGs tomeg, de maga a kdpolna oromfalas).
Az analogiak ismeretében tehat az oromfal felé billen a mérleg nyelve, és a megvalosult tets a
dontés helyességét mutatja: a var sziluettjének nagyon jot tesz a kdpolna oromfalak kizé kifeszitett
teteje, ami az épitmeény fontossagat és hossztengelyét is kellGképpen hangstlyozza.

Ez akis épitmény gotikus épitészetiink orszagosan is jelentds emléke, ennek ellenére a legutobbi
iddkig tetd nélkiil allt, finom kéfaragvanyait az esG és a fagy pusztitotta. A régészeti feltarasok soran
elGkeriilt kétoredékek itt lehet&vé tették a csillagboltozat elvi rekonstrukeidjat, amit tényleges
rekonstrukei6 kovetett. Mivel a tetd nélkil t6ltott évszazadok soran a déli fal jelentGsen elmozdult
a fliggdlegestdl, kozépsd része kihasasodott, a régi geometriat nem lehetett egy az egyben kovetni.
Osgyani Vilmos kérestaurator ezt a problémat Ggy oldotta fel, hogy a boltozati bordaelemek
csatlakozédsainal alkalmazott kimozdulasokkal, torésekkel kivette le a torzult geometriét, ezzel
is jelezve az 4j boltozat rekonstruktiv voltat. A déli fal rekonstrualt tilétiilkéinél és kvadereinél is
hasonldan jart el. A kipolna elpusztult ablakmérmuiveinek potlasa konkrét leletek hijan anal6gidk
alapjan tortént: a miskolci avasi templom 15. szazad végén épiilt mérmiuvei szolgaltak mintaul.

A var tobbi részén a romfalak kiépitésénél, a helyiségek kialakitasanal is a torténeti, régészeti
adatok voltak a mérvaddak. Olyannyira, hogy ha végighongéssziik az épitésztervek helyiséglistajat,
lépten-nyomon a régi inventariumok elnevezéseire bukkanunk. A tervek ugyanakkor itt sem
szolgaian kovetik a leltarakat: fontos cél volt, hogy olyan épiilet sziilessen, ahol minden helyiség
megfelelGen hasznosithatd, a pincétdl a padlasig. Az Gjonnan emelt falszerkezetek nem szeretnék
magukat kozépkorinak mutatni, faragott kGburkolatuk egyértelmtien megkiilonbozteti 6ket a
régi falaktol, de ezekre is igaz, amit a tetGrdl irtam: Ggy teszik ezt, hogy nem képeznek banto
kontrasztot évszazados tarsaikkal. Azt irtam kordbban, hogy nem fogom itt a 20. szizadi mtemléki
elveket bemutatni, de egy mondat erejéig fontos kitérni a Velencei Charta egy sokat idézett, és
véleményem szerint gyakran félreértelmezett helyére. Az idézet igy sz0l: ,mindennem kiegészités
épitészeti alkotdsnak mindsiil, s mint ilyen, kordnak jegyeit kell magan viselnie”. Ezt szoktdk
ugy értelmezni, hogy csak modernista kiegészités képzelhets el, de korunk épitészete messze
nem csak modernista. Rudolf Mihaly épitészetét tanulméanyozva megallapithatjuk: alkotasai
ugy viselik magukon ,koruknak jegyeit”, hogy nem kovetnek aktualis divatokat (legyenek azok
modernistanak vagy organikusnak mondottak). A fiizéri var épitészete is ilyen. Kiilonosen jol
sikerliltek a nagyvonalt faszerkezetek: a palotaszarny egykori (és remélhetdleg leendd) virdgos-
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kertre néz@ biitihomlokzata, ami mogott egy, a
tlzvédelmi elGirasok altal megkovetelt elemet,
a menekiilSlépesSt sikerilt épitészetileg tgy
elhelyezni-megformalni, hogy az nem gyengiti,
hanem éppen erdsiti az épitészeti koncepeiot;
a Rimay-héz biitiijén 16v6 1épesGhaz; és termé-
szetesen a palotaszarny homlokzata elGtt futd
fafolyoso és a mar emlitett tetGtér.

Mig az épitészeti kialakitast csak dicsérni
tudom, a tarsmiivészeti programot egy kicsit
talzonak, romanticizalonak érzem; nem vitatva,
hogy megvaldsitasa igen magas szinvonalu.
A tervezdi koncepceid és a megbizoi szandék
ugyanakkor érthetd és elfogadhaté: atélhetGvé
kell tenni, hogy a var tulajdonosai - és legalabb
egyszer maga a var is — az orszagos politikaban
is fontos szerepet jatszottak. Azzal is tisztdban
vagyok, hogy kevés olyan ember van, akit pusz-
tan maga az épiilet lenytigoz, a kizonség figyel-
mét jobban megragadjik a tirsmuvészetek. Az
is tény, hogy egy rekonstrualt torténeti térben
nagyon nehéz — sGt talan lehetetlen - feladat
megtalalni azt az egyenstlyt, ami mindenkinek
tetszik. J6 példa erre a kdpolna altalam nagyon
sikeriiltnek tartott egyszerd vonalt szdszéke,
melyet sokan tal letisztultnak értékelnek, és

inkabb egy romanticizald alkotast gondolné-
nak helyénvalonak. Kétségtelen, hogy igen
fontos szempont, hogy az épiilet kialakitasanak
minden aspektusat egy kéz fogja Ossze. Példa
erre a hatalmas, osztatlan padlastér a var egyik
legerGteljesebb tere, melynek piros paravanok-
kal valo felszabdalasa reméljiik, csak atmeneti
jellegt.
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