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A FUZERI FELSO VAR HELYREALLITASA

— A rekonstrukei6 hitelessége -
BUZAS GERGELY

»~A modern magyar miiemlékoédelemben az 1960-80-as években uralkodo
modernista-brutalista stilust felvdlto restaurdtort, rekonstrukcios szemlé-
let els6leént a visegradi kiralyt palota 1996-ban megindult helyreallitdsa-
ndl jelentkezett, melyben magam is fontos szerepet vallaltam. Ennek az ij
maemléki gyakorlatnak fontos mérfoldkove a fiizéri vdar rekonstrukcidja,
amelyet ezért kezdetektol fogoa tamogattam, elobb az elso helyredllitdsi
titem terveinek felkért biralojakéntként, majd a var kétdaranak rendezdje-
ként, végiil a helyredllitas mdasodik titemének tervezése sordan mitvészettor-
ténész szakértoként.”

Buzas Gergely, Pro Scientia Aranyéremmel és Pro Museo Hungarico dijjal
kitlntetett regész-muvészettorténész, a Magyar Nemzeti Muzeum Matyas
Kirdly Mlzeuma igazgatdja

A flizéri var - habar nem tartozik Magyarorszag legnagyobb vagy legkiemelkedSbb torténelmi
jelentGséggel bird varai kozé, mégis egyedi jelentGségl, mas, hasonld hegyi varakkal 6ssze sem
vethetd miemlék, amely tobb kiillonos sajatossaganak kszonhetd. E var a csekély szamu,
biztosan a tatarjaras elé datalhaté maganvarak egyike. Késébbi torténete soran a Magyarorszag
15-16. szazadi torténelmében kiemelkedd szerepet jatszo Perényi csalad specidlis szerepet betoltd
rezidencidja volt. Varkapolndja a magyarorszagi késGgotikus épitészet kiemelkeds emléke,
hazankban egyike a legteljesebben rankmaradt kozépkori varkapolnaknak. Hasonld hegyi
varakhoz képest szokatlanul gazdag és jo minGség( kGfaragvany leletanyaggal rendelkezik, amely
sok segitséget nytjt az épitészeti rekonstrukeidhoz és az épitési korszakok keltezéséhez. A véar
éptiletei, habar romosan, de mégis viszonylag j6 allapotban maradtak fenn, nem estek aldozatul
jelentds Gjkori bontasoknak. Szokatlanul gazdag irott forrasanyag maradt rank a var 16-17.
szazadi allapotarol, ami olyan részletességi épitészeti és életmadd rekonstrukeiot tesz lehet6ve,
amelyre méas magyarorszagi varaknal elképzelhetetlen. A var kiemelkedd szinvonalt és alapos-
sagl régészeti és torténeti kutatason esett at, amely kiaknazta és Gsszevetette a sokféle forrasbol
nyerhetd informéacios anyagot a var torténetérdl és kozépkori illetve koratjkori allapotarol.
Minden mtiemléki rekonstrukeié soran alapvetd feladat a hitelességre valo torekvés. Ezt
egyrészt a rendelkezésre allo forrasok (régészeti, torténeti, mivészettorténeti kutatasi eredmé-
nyek) teljességének felhasznalasaval és maximalis tiszteletben tartasaval, masrészt az eredeti
anyagaban fennmaradt épitészeti részletek megdrzésével és a rekonstrualt elemektdl valo vilagos
megkiilonboztetésével lehet elérni. A fiizéri var Rudolf Mihaly altal tervezett, 2015-re elkésziilt

A helyredllitott flzéri felsé var
a falu feldl
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része iskolapéldéja lehet a modern miemléki
helyreallitasoknak a miemléki hitelesség és
az épitészeti mindség Osszeegyeztetése terén.
Avar megjelenését alapvetGen meghatarozza
a falak feltiletképzése. Az épilt kiviil és beliil
egységes fehérre festett vakolatot kapott, ami
csak a faragottkd elemeket hagyja szabadon,
am a kulsd, esak tavolrol lathatdo homlokzato-
kon az eredeti falakkal ellentétben az Gjonnan
épitett rekonstrualt falszakaszok mélyitett
vizszintes fugakkal kialakitott mikd§ boritast

kaptak. Ez a tortk eredeti falhoz hasonléan
lefestett, szinében igy nem kiilonb6zé burkolat
nem képez merev sikot, hanem alkalmazko-
dik az eredeti tortkd falazatok kissé hullamos
feltiletéhez, igy természetesen tud illeszkedni
a var homlokzatdhoz. Valdjaban csak a mélyi-
tett vizszintes fugdk jelzik a falszakaszok eltérg
kezelését, de mivel ezek a kés6kozépkorban és
koradjkorban egyarant szokasos kvaderfestést
idézik, igy ezek sem hatnak idegentiil ebben az
épitészeti kornyezetben. Ezt a finom didakti-



A kapolna rekonstrualt boltozata
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kat az udvari homlokzatoknal és {Gleg a belsG
terekben nem lehetett volna jol alkalmazni -
hiszen itt a kozelrdl 1athatdé mikdéboritas sokkal
durvabban hatott volna —, igy itt az eredeti és
4j falazatok megkilonboztetésétdl az épitész
eltekintett. A faragott kG szerkezetek esetében a
muemlékvédelmi gyakorlatban manapsag mar
széles korben alkalmazott és jol bevalt modszert
koveti a fiizéri var helyreéllitasa is. Az idGjaras
viszontagsagainak kitett kiilsG homlokzatokra
nem helyeztek vissza eredeti kGfaragvinyokat,
hanem azok kibdl faragott masolatai kertl-
tek. A tornéc tetGzete altal védett belsG udvari
homlokzatra, illetve a belsd terekbe bekertilt
nyilaskeret és kandall6 rekonstrukeiok esetében
viszont ahol fizikailag lehetséges volt bekertil-
tek az eredeti k@elemek, illetve k&toredékek.
Ezt az tette lehetG6vé, hogy itt a kiegészitések
nem terméskSbdl késziiltek, hanem mukds-
bél, amelybe be lehetett sériilésmentesen
épiteni az eredeti toredékeket. JO mindség,
az eredeti tufa-anyagtdl szabad szemmel alig
megkiilonboztethetd mikd anyagot hasznal-

tak fel a kiegészitésekhez. A régészetileg nem
ismert, hidnyz0 kGkeretek helyére altalaban
egy mashol hitelesen rekonstrualhat6 kGkeret
miikG masolatai keriiltek, de az adott helyen
hipotetikusnak tekinthetd mivoltukat spiccelt
feliilet-megmunkalasuk jelzi, ami jol elkiiloniil
az eredeti kovek és az eredeti toredékek alapjan
hitelesitett kiegészitések bardolt feliiletkép-
7Esétdl. Sajnos ez a logika néhany helyen: az
arnyckszékek ablakkeretein és a kandallok
kalyhaf(itG-nyilas keretein azért megbicsaklik.

Az alsd szint pincehelyiségei meglehetds
épségben keriiltek el6 a feltarasok soran. Bar
fodémeik beomlottak, ezek régészeti nyomai
el6kertiltek, méreteik, magassaguk megha-
tarozhato volt. A helyiségek nyilasai szintén
elGkertiltek, tobb in situ Grizte meg kdkeretét
is. Ennek koszonhetGen az also szint rekonst-
rukcidja minden elemében teljesen hitelesnek
tekinthetd.

A palota emeleti szintje az alsé helyiségsornal
sokkal toredékesebben maradt fenn. Felmend
falai mér csak a kipolnanak alltak, igy a szint

Enteriér bemutato az emeleten
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eredeti fodémmagassaga egyediil a kipolnaval szomszédos Oreg palota esetében allapithatd meg
teljes pontossaggal. Fontos informéciokat tartalmaz még Miskovszky Viktor 1890-ben késziilt
egyik rajza, amely dbrazolja a déli palotaszarny nyugati felének azota leomlott déli falszakaszat
rajta két ép és egy kiszakadt ablakfiilkével. Az ezen megfigyelhetG falmagassagok azt igazoljak,
hogy a kapolna falan lathat6 fodémmagassag az egész déli szarnyra érvényes lehetett. Az mar csak
valoszin( hipotézis, hogy ez a fodémmagassig az északi palotaszarnyra is igaz volt. A helyreallitas
soran mindenesetre az egész épiileten ezt, az egyetlen hitelesen megéallapithat6 a fodémmagassagot
rekonstrualtak. A helyiségek nyilasait, fiit6berendezéseit és bttorzatat a 17. szazadbol fennmaradt
inventariumok alapjan ismerjiik. A batorok esetében nem lehet rekonstrukeiorol beszélni, hiszen
ezek nem maradtak fenn, itt csak az egykori enteriGrok szerkezetének muzeoldgiai eszkozokkel:
batormasolatokkal valo érzékeltetésére volt mod — hasonloképpen, mint a legtobb koratjkori és
Gjkori rekonstruélt kastély-enteriGr bemutatas esetében torténik —. A nyilaskeretek és fiitGberen-
dezések esetében azonban rendelkezésre dlltak régészeti leletek is a rekonstrukeidhoz.

A helyreallitott palotaéptiletet lefedd tetGtér nem kivant rekonstrukei lenni, hanem egy modern
védGtets, amely a var kiallittereinek, korszerd igényeket kielégitd vizesblokkjainak, kiszolgalo és
gépészeti tereinek ad helyet. Ennek kovetkeztében az egész tets egységes magassagu, tagolatlan
tomeg és belsG padlastere is egységes, monumentélis tér, amelyet csak funkcionalis okokbol
tagolnak gipszkarton vélaszfalak. Modern funkeioibol kovetkezik természetes vilagitasi igénye,
amelyet a kiilsé homlokzatokon 18résszert nyilasok, beliil pedig tetGablakok elégftenek ki. Am
mindezen modern funkei6it tgy fogadja magaba a tetd, hogy képes felidézni a pontosan mar nem
rekonstrualhato eredeti tetGzet tomegét, sGt részleteit is. A magas hajlasszogd, terméspalaval
fedett tetGtomeg szamos mas épségben maradt késGkozépkori és koratjkori varépiilet tetGtomegét
idézi, anélkiil, hogy azt sugallana, hogy maga is 16-17 szazadi épitmény. A kiils6 homlokzatra néz3
16résablakok analogiai is ismertek méas varakbol és a fiizéri varon vald egykori létiiket is igazoljak a
var inventariumai, Aam mivel eredeti fizéri forméajuk sehol sem maradt meg, az analogiak alapjan
idézett hosszikas, keskeny ablakformak teljesen modern részletképzéstiek. Ez a modernség azon-
ban a tavoli kiilsé nézetekbdl nem lathato, csak a padlas modern belsd terében tiinik fel. A belsG
udvarra néz3 ablakok bar igen egyszer( formalast tetGablakok, fakeretiil és osztott tivegezésiik
mégis archaikusabb hatést kelt, amit az indokol, hogy ezek kiviilrdl joval kzelebbrdl lathatoak,
igy a belsG varudvar 6sszképében is fontos szerepet jatszanak részletmegoldésaik is. hasonl6 elvek
szerint késziilt a kémények részleteinek kidolgozasa. Maguk a kémények valéban funkecionéld
épitmények és ennek megfelelGen a modern elGirdsoknak is meg kell felelnitik. Forméajuk ugyan-
akkor stilizalt forméaban a korabarokk kémények formait idézik. A tetS Gsszességében egy modern
épitészeti alkotas, amely egyben egy 17. szazadi tetd muvészi idézeteként kel életre.

Kiilon kell szolnunk azonban a fiizéri var miivészettorténeti és miemlékvédelmi szempontbol
legjelentGsebb épiiletrészérdl, a kapolnardl. Az itt felmeriilt problémak és azok megoldasai az egész
var helyreallitasi elveit jol jellemzik. A kipolna falai mind a négy oldalon teljes magassagukban
fennmaradtak, de déli fala erdteljesen kifelé dGlve jelentGsen torzult. A falakat 4ttérd négy nagy
esticsives ablak prapetfalai kiszakadtak, és az északrél szomszédos Oreg palotara nézé fala is két
helyen atszakadt. A kapolna mar 1934-36-ben atesett egy restauralason, majd a 2000-es évek
elején, egy vasbeton fodémmel és védatetdvel 1attak el. A jelenlegi restauralas a kapolna teljes
rekonstrukeigjat tiizte ki célul. A legnagyobb problémat a déli fal torzulasa okozta. Osgyani Vilmos
restaurator a hianyzo kGelemeket eredeti formajuknak és méreteiknek megfelelGen faragta ki, am
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egymashoz képest lépesGzetesen elestsztatva helyezte el, Ggy ahogy kiomlasuk elGtt a fal kihajlasa
idején is elhelyezkedhettek. Ezzel a modszerrel formai hamisitas nélkiil sikertilt egységes térhatast
elérnie, és egyben érzékeltetnie a kapolnat ért torzulas mértékét. A kapolna legnagyobb hianya
és a rekonstrukei6 legnagyobb kihivasa a boltozat kiegészitése volt. Az eredeti haloboltozatbol a
boltvallak, tobb borda, de minddssze csak egy csomopont és egy csomoponttoredék allt rendel-
kezésre. A boltozat elméleti rekonstrukeigjat Szekér Gyorgy készitette el és publikdlta Simon
Zoltannal kézosen mar 2001-ben. Az akkor kozolt boltozatrekonstrukeid azonban lényegesen
eltér a szintén Szekér Gyorgy instrukeioi alapjan megépiilt rekonstrukeiotol. Ennek az eltérésnek
az oka, hogy a helyredllitassal jar6 beéllvanyozas révén pontosabban mérhetévé valtak a kutatok
szimara a kdpolna méretei és a boltvallak szogei. fgy sikeriilt kikiiszobolni a régi rekonstrukeid
egy hib4jat, de helyette sajnos egy masik hiba keriilt az ij, immar megépitett rekonstrukecioba. Az
wjjacpitésnek koszonhetGen most mar jol lathat6 ugyanis, hogy a fennmaradt csomépont ebbe
arendszerbe nem illik bele. Ugy t(inik, hogy a boltozat egy harmadik, mindkét — a publikélt és a
megépitett — rekonstrukeids variansnal egyszerdbb, hatagua csillagszakaszokbdl képzett boltozat
lehetett.

A boltozat esetében is jelentkezett az a probléma, amely a déli falnal is gondot okozott: a déli
fal kidGlése miatti torzulés. Ezt a restaurdtor a falnal alkalmazottal rokon modon, a boltozati
bordak lépesdzetes elestsztatasaval hidalta at. Ez a megoldas azért is kiilénosen szerencsés, mert
més, hasonloképpen megrokkant, de allva maradt késGgotikus haloboltozatokon megfigyelhetd
szétestiszasokat idéz. Kétségtelen, hogy hasonld jellegi torzulast ilyen mértékben a valosagban
egy boltozat nem birna ki — mint ahogy ez esetben sem birta ki — és minden bizonnyal éppen ez a
torzulas okozta az eredeti boltozat pusztulasat is. A rekonstrukeiot most az tette mégis lehetove,
hogy nem valddi boltozatként épiilt (jja a kipolna fodéme, hanem a folotte meghagyott vasbeton
lemezrdl rejtetten lefliggesztett bordék és boltsiivegek alkalmazasaval. Ez a megoldas egyben
megkimélte az erdsen kihajlo déli falat a boltozat oldalnyomasatodl is. A restauralds lehetGvé tette
afennmaradt eredeti bordak és csomdponti elem visszahelyezését is a rekonstrukeioba, ezzel pedig
nem csak a térrekonstrukeio hiteleséget novelte, de lehetévé tette a boltozatrekonstrukei6 hibainak
helyszini ellenérzését is, ami a legnagyobb erénye egy memléki helyredllitasnak.

A kapolna kiilsején a legnagyobb kihivast a kipolna tetGzete jelentette. A jelenlegi helyreallitas
elgtt az eredetileg Lux Kalmén altal tervezett, de csak Oltai Péter dltal megvalositott kontyolt
satortet fedte a kapolnat. Egy Gjonnan felismert k&toredék alapjan feltételezni lehetett, hogy
a varkapolna eredeti tetézete valamely gotikus periddusban oromfalas satortetd lehetett, de az
nem volt bizonyithato, hogy ez a tet§ mar a ma allo épiilethez, vagy elGdjéhez tartozhatott. Az
viszont az irott forrasok alapjan bizonyithat6, hogy késébb ezt a tetGzetet lebontva a kapolnara egy
toronyemelet épiilt, amit a 17. szazad masodik felében lebontottak. Bar a var rekonstrukei6ja soran
alapvetGen a pusztulas elGtti, 17. szazad méasodik felében kialakult allapot helyreallitasa volt a cél, a
kapolna esetében a tervezd Rudolf Mihaly kivételt tett, és a lehetséges késGgotikus allapotot idézd
tetGmegoldast rekonstrudlt. Az Gjonnan épitett oromfalak a vér kiilsején egyontetdien alkalmazott
didaktikus megoldasnak megfelelGen vizszintes fugakkal osztott, és fehérre festett mikdslap
boritast kapott. Az oromzat parkanya — amelybdl eredeti elem nem kertilt el6 — nem keriilt hely-
reéllitasra, helyét lapos sav jelzi csak. A rekonstrukeid alapjaul szolgald oromdisze keresztviragok
viszont kGbdl faragott rekonstrukeiok formajaban kertiltek a helytikre. A rekonstruélt oromfalak
tehat minden eszkozzel jelzik rekonstrukeid mivoltukat.
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Szintén vitakra alkalmat add megoldas a teljesen elpusztult ablakmérmiiveinek potlasa. A
keretekben fennmaradt fészkek és az dsatasok soran elGkertilt osztosudar toredékek alapjan
bizonyosan allithatd, hogy az ablaknyilasokat eredetileg mérmivek tagoltik, am ezekbdl egyetlen
értékelhets toredék sem maradt fenn. A mérmiivek egy késGgotikus templomtér esetében a
térhatas meghatarozo jelentGségi elemei voltak, és ez kiillonosen igaz egy ilyen kisméret egytert
kéapolnara, amelynek térhatarold falainak jelentGs hanyadat éppen a mérmitives ablakok teszik
ki. A kipolna eredeti térhatiasanak rekonstrukeigja lehetetlen a mérmivek potlasa nélkiil, am az
ismeretlen eredeti mérmirajzolatok helyett itt egy masik épiilet, a miskolei avasi templom 15.
szazad végi mérmiveinek masolatai keriiltek be az ablakkeretekbe. A magyar miemlékvédelemben
mar sokféle kisérlet tortént a hianyzo és hitelesen nem rekonstruilhat6 ablakmérmdvek potlasara.
A siklési varkapolna és a soproni O-Zsinagoga mérmyivei helyett az 1970-es években didaktikus
modern rajzolati mérmiveket készitettek. Ezek nem teljesitették a hozzajuk fizott reményeket:
a latgatok, s6t képzett mivészettorténészek is altalaban eredeti kozépkori forméknak vélték Gket.
A gyongyosi Szent Bertalan templom feltart és bemutatott gotikus ablakaiba fémbdl készitett
stilizalt, de kozépkori mintakat utanzo mérmuvek keriiltek. Ezek didaktikai szempontbol talan
szerencsésebb, de esztétikailag kétségkiviil gyengébb megoldast jelentettek. A flizéri mérmiipotlas
egy Gjabb fajta kisérletnek tekinthetd.

A képolna belsé terének berendezése: a sz0s7€k, az oltar, a padok, a vilagitas, valamint a boltozat
és az ablakfeliiletek festése nem rekonstruktiv szandékkal késziilt. Ezek bevallottan kortars alko-
tasok, melyek 1étjogosultsiga ugyan vitathat6 egy ilyen magas minGségd torténelmi térben, am e
vita nem érinti a memléki helyredllitas hitelességét.

A varépiilet tudomanyos rekonstrukcidja osszességében kiemelkedGen hitelesnek tekinthetd.
Ez természetesen nem jelenti — mint ahogy semmilyen tudomanyos rekonstrukei6 esetében nem
is jelentheti -, a tokéletes, minden részletében vitathatatlan, megkérddjelezhetetlen hitelességet.
Azonban feltlinGen kevés a tudoményosan vitathatd modon rekonstruélt részlet: lényegében az
északi szarny egy ablakanak kdkerete és a kapolna boltozatanak és ablakmérmuveinek rajzolata
illetve tetGformaja tartozik csak ebbe a kategoriaba. Tovabba van néhany olyan szerkezet: egy
nyoleszog harom oldalaval képzett gotikus sarokkandallo, illetve egy vagy tobb bordas boltozat,
amelynek rekonstrukeioja nem késziilt el, pedig minden bizonnyal a most helyreéllitott épiiletek-
ben alltak. A rekonstrukei6 szamos logikus hipotézist is tartalmaz: ilyennek tekinthet az emeleti
szint legtébb nyilaskerete, fodéme és flitGberendezése. Ugyanakkor tilnyomd tobbségben vannak
a biztos rekonstrukeiok: 1ényegében a teljes also szint, és a kapolna oldalfalai, az emelet szamos
kdGkerete. A leglényegesebb azonban annak az épitészeti térélménynek a hitelessége, amely mind-
ezen elemekbdl all Gssze, ez pedig alapvet&en hitelesnek, meggyGzinek tekinthetd. Ez kiszonhetd
az egyenletesen magas szint(i tudomanyos kutatoi, tervezGi és kivitelez6i munkanak. A helyreéllitas
jol meghatarozhatd mtemlékvédelmi elvek alapjan, viligosan megfogalmazott épitészeti és rest-
auratori eszkozokkel tortént meg, am ezeket az elveket és eszkozoket a helyreallitok nem kezelték
merev doktriner médon, hanem minden egyes helyzetben az adott problémakra a megérzés,
az, esztétikai érték és a didaktikai kovetelményeit kiegyenstlyozottan kielégitd megoldasokat
kerestek. Ennek kszonhetSen az épiilet valoban é16 mtiemlék, gyakorlati célokra hasznalhatd
és ElvezhetG épiilet, amely képes sajat sok évszazados torténelmét kiilonbozd szinteken elmesélni
minden érdekl$dd latogatonak, legyen az tudomanyos kutatd, mtiemlékvédd, vagy csak egyszerd
muzeumlatogato.
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A var és az alatta
elterild teleptilés



