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FUZER, A REGELO VAR
— Elméleti rekonstrukeios kutatés a latvany mogott -
KELEMEN BALINT ZOLTAN

»A 2016-ban készitett , Fiizér — A regélé var” cimil kisfilm kapesan nyilt
eloszor lehetoség a vdr osszes épitést periddusainak szamitogépes megje-
lenitésére. Kutator alapoetésiink volt, hogy a modellbe a lehetd legtobb
logikus,- és a lehetd legkevesebb totdlis hipotézis vagy analogia épiiljon be
ellentmondds mentesen.”

Kelemen Balint Zoltan épitész, mUemlékvédelmi szakmeérnok. A tervezés és
a mUemlékvédelem mellett egyik f& szakterUlete az elméleti rekonstrukcio.
A regélé var c. kisfilm szakmai elékészitésében vett részt Simon Zoltan és
Gal Viktor régészek mellett.

A fiizéri var mara jelentGs mértékben kiépiilt, az eredeti romok — mint legfontosabb torténeti
informéacioforrasok — helyét tobb szaz év utan Gjbol épiiletek vették at. A kozépkori, kora tjkori
épiiletek kutatasa szempontjabol igy felértékelGdtek azok a képi,- rajzi,- irott forrasok és jol doku-
mentalt régészeti kutatasok, amelyek az 1992-t6] kezd6dott kiépitések elGtti allapotot mutatjak.

Az elméleti rekonstrukeio alapja a pusztulassal fennmaradt, érintetlen rom. Fiizér esetén a
munka els§ fazisaban ezt, a mindennemd késébbi kiegészitéstGl mentes allapotot kellett Gjra
elGallitani szamitogépes modell forméjaban, hiszen a ma lathat6 var 6hatatlanul 21. szazadi
funkciokat és részletmegoldasokat is magan hordozo kortars épilet.

Ezt kovetSen kezdGdhetett meg a romtoredékek virtualis kiegészitése, az elpusztult részek
modellezése. Kutatdi alapvetés volt, hogy a modellbe a lehetd legtébb logikus,- és a lehetd legke-
vesebb totélis hipotézis vagy analdgia épiiljon be ellentmondas mentesen.

Az als6 varbol biztosan ismertnek a 16. szazadi varfal nyomvonala, az Arpad-kori fa paldnk
egy szakasza, a killonb6zG korokbdl szarmazo kiiltéri kemencék és épiiletek (istallok, pincék,
darabonthaz) alaprajza, a varkapu kGkerete, illetve az inventariumok alapjan a 17. szazadi éptiletek
funkcidja és anyaga tekinthets. Az épiiletek formaja a nagyfoka lepusztultsag miatt mar csak
logikus hipotézis és analogiak alapjan szerkeszthetd, tobb valtozat is elképzelhetd.

A felsé varba vezetd egykori lépesd nyomvonala és anyaga ismert. A leirdsokban nem emlitett
felvonora csak a gradics mellett hizodo faragott sziklafelszinbdl kovetkeztethetiink, elméleti
rekonstrukeigja mar csak analdgidk és totalis hipotézisek alapjan kisérelhetd meg.

A fels6 varbol a kofalak nyomvonalan, anyagan, vakolatfoltokon, szamos szétszorodott és
néhany ,in situ” faragott kékereten, valamint a helyiségek 17. szazadi funkeidjan és helyén tal
ismert sok, a térbeli dimenziok meghatarozasat segité magassagi adat is (kapolna, Dedk haz
arnyckszéke, kaputorony, konyha feletti 16. szazadi gyilokjaro stb. jardszintjei, gerendafészkei),
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amelyek alapjan a hianyz6 emeleti helyiségek
padlévonalanak a meghatérozisa nagy pontos-
saggal lehetséges.

Az elpusztult nyilasok helyét a varleltarak,
a 19. szazadi romabrazolasok, illetve altala-
nos szerkesztési szabélyok alapjan kiséreltiik
meghatarozni.

Alegtobb bizonytalansigot a magasan fekvd
objektumok - a tetdk, illetve az 1623 utan mar
nem emlitett ,kdpolna,- kapu,- és viragoskert
felett val6 torony” - rekonstrukeidja hordozza
magaban.

Alapvet6 fontossagt volt az egyes periodu-
sok kozotti épitési tevékenység tipusinak” a
feltardsa, miszerint hozzaépités (toldas) vagy
teljes ujjaépités/atépités tortént-e? E miatt egy
bizonytalan objektumot tébb véltozatban és
nem csak egy peridodus kapesan vizsgaltunk,
hanem a var teljes életeiklusara vetitve igye-
keztiink rola képet alkotni.

PERIODIZALT ELMELETI REKONST-
RUKCIO

kb. 1200-1400-ig: A fa palankkal védett also
var tertletén istallok és kemencék alltak, a felsd
varba vezet§ fa gradics mar ekkor is 1étezhetett.
A felsé var kG varfalbol és a dél-nyugati sarok-
ban egy k& palotabol allt. A palota elGtt ciszterna
volt, az udvaron kemencék alltak, de tovabbi fa
épiiletek is feltételezhetSk a kapu kornyékén.
Az Arpad-kori varfal minimalis magassiga az
északi varfal falmagjanal volt vizsgalhat6. A fal
tetején mar ekkor is gyilokjaro futhatott korbe.
A palota kapesan kérdéses, hogy az udvarba
beall6 épiiletrész torony volt-e, az tisztan kébdl,
vagy részben fabol épiilt és mikor bontottak
vissza? A kéfal viszonylag csekély vastagsiga
alapjan a torony legfeljebb az elsG emelet {6l6tti
fodéméig lehetett k4, a f6lott fa felépitmény
képzelhet el. A felsG vari tetGknél fazsindely
fedés képzelhets el. A tovabbi régészeti felta-
rasok adhatnak vélaszt arra a kérdésre, hogy

a var keleti felében - a késGbbi ,agyadomb”
helyén — volt-e tovabbi torony?

1400-1500: A teljes Arpad-kori palotét vissza-
bontjak a pince folotti fodémig. A régi falakon
felépiil a reprezentativ helyiségeket is tartal-
maz6 Gj palota, amihez poligonalis szentélyd
varkapolnat épitenek. A palotabdl szamos
ablak- és ajtonyilas kGkerete ismert. A ciszterna
melletti kutat legkorabban ekkor 1étesithették.
Az als6 varban a kapuvédd fa torony - amely a
késébbi szarazarok teriiletére eshetett — totalis
hipotézis, feltételezve azt, hogy ezt a varrészt
is fejlesztik.

1500-1580: A felsG varban felépiil az
észak-nyugati palotaszarny, a régi kapolna
helyén az 4j késG-gotikus varképolna, a felvo-
nohidas kaputorony és a gazdaséagi épiilet-
szarny. Legkorabban ekkor jelenhetett meg az
1623 utan elbontott ,viragoskert,- és a kapu
feletti torony”, illetve a ,,kapolna feletti torony”
is, hacsak ez utébbi nem az Arpad-kori torony
tovabbélése volt. A virdgoskert feletti torony” a
késdbbi virdagoskert kizelében keresendd.

Az als6 varban 4j kiiltéri tiizelGhely létestl.

1580-1540: Az als6 varat szarazarokkal és
felvonohiddal megerdGsitett kofallal épitik
0jja. A kaputorony felsd szintje az 6ntGerkélyt
tart6 konzolkovek kialakitisa alapjan fa felé-
pitmény( lehetett. Nem donthetd el egyér-
telmden, hogy a darabonthazhoz csatlakozo
istallok egyszerre, vagy tobb periédusban
épiiltek-e?

A felsG varban elkésziil a viragoskert és annak
tornéca, elkezdddik a felvondhidas kapuvédd
béstya épitése Alessandro Vedani tervei szerint.
1540-1560: A felsG vari kapuvédd bastya
épitése atnyualhatott erre a korszakra is,
végleges magassagat az ekkor felmagasitott
konyha melletti varfallal egyiitt nyerhette el. A
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gazdasagi épiiletszarny a viragoskert felé Gjabb
traktussal bévil.

Az als6 var varfalanak sarka megrepedt, ezért
megerdsitésként egy saroktampillért készite-
nek.

1560-1623: A felsG var dél-keleti varfala 4j
kopenyezést és 1Gréseket kap, a nyugati szik-
laplaton pedig véddtal épiil. Ekkora tehetd az
észak-nyugati palota reneszansz ablakainak
elhelyezése, a Dedkhaz emeletraépitése és
arnyékszék-tornyanak épitése.

Az als6 varban felépiil az G.n. Gerendas-pince
és az udvaron egy k& alapozast fa épiilet.

1623-1676: A felsG varban a dél-keleti fal belsG
oldalan foldtoltés késziil, a kapuvédd bastya
belsejétbetomik, a kaputornyot a kdpolna- és a
virdgoskert felett valo toronnyal egytitt vissza-
bontjak. Uj kutfelvond, loggia és zsindelyfe-

dés készil, de valoszintleg a palotaszarnyak
tetGszerkezetét is felGjitottak. A viragoskert-
ben ekkor mar csak egy eperfa allt, az also
vari épliletek pedig mar igen rossz allapotban
voltak, amikor a varat a csaszari katonakbol allo
vargség 1676-ban felgyttja.

Kutatas, 3D elméleti rekonstrukeids szakmai
modell:

Kelemen Balint Zolan épitészmérnok, miem-
lékvédelmi szakmérnok /Kozti Zrt./

Gal Viktor régész /Herman Otto6 Mazeum/
Simon Zoltan régész

Kovécs Istvan kdrestaurator

SzakértG: Buzas Gergely régész, mivészettor-
ténész /Métyas Kirdly Mazeum/
Latvanytervezés, filmkészités: Balogh Andris,
Végh Matyas, Menyhart Gabor /Pazirik
Informatikai Kft.



