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— Gondolatok fiizér varanak rekonstrukeiojarol -
VARKONY!I GABOR

A flizéri var egyszerre szol a multrol és az aktudlis jelenrol. Mint rekonst-
rukcio tokéletesen visszaadja a torténelem legmélyebb értelmét: a folyama-
tossagot.

Dr. habil. Varkonyi Gabor Habil torténész, az ELTE MUvelddéstorténeti
Tanszékének egyetemi docense, a flzéri varban rendezett kidllitas (2016)
kuratora.”

A flizéri var palotaszarnyanak 2014-2015-ben elvégzett rekonstrukcidja, kiépitése a feladat nagysag-
rendje, tudomanyos hordereje miatt is élénk, sokszor heves vitat véltott ki a miiemlékek tigyét szivén
visel§ szakemberek, régészek, mivészettorténészek, épitészek korében. A vitat az 1964-ben kiadott
Velencei Charta (The Venice Charter, 1964 alapelveinek betartasara, vagy éppen idejét multsagara
hivatkozo, egymassal markansan szemben allo két vélemény Gsszetitkozésére szokas visszavezetni.
Kicsit mas megkozelitéssel a két tabor a miemléknek nyilvanitott épitett 6rokség meglrzésnek
két lehetGsége a ,konzervalni” vagy ,rekonstrualni” problematikajaban foglal el egymaéssal Gssze
nem egyeztethetd allaspontot. Mikozben azt mindenki elismeri, hogy akar a konzervalas, akar a
rekonstrudlas soran az eredetinek tartott miemlékhez képest egy teljesen 0j, korabban nem létezd
(j minGséget hozunk létre.

Torténészek ezidaig nem igen szolaltak meg ebben a vitaban, annak ellenére sem, hogy a vitatkozo
felek gyakran szembesitették egymast a ,torténelem hamisitas” vadjaval. Talan azért sem, mert
a hivatasukra nézve torténetirassal foglalkozo szakemberek szamara a rekonstrukeié magatol
értetGdd elvaras és kivetelmény. Munkaidejiiket a torténelemnek nevezett adathalmaz folyamatos
értékelése, elemzése és rekonstrudlasa teszi ki. Az igy sziiletett ,torténeti rekonstrukei” vagy a
modern torténetiras fogalomhasznélata szerint: ,narrativa” tudoméanyos munka eredményeként
jon létre, amelyért az azt 1étrehozo torténész nemesak a szerzGséget, hanem a felelGsséget is vallalja.
A torténész szamara, sarkitva, a konzervalas értelmezhetetlen, vagy csak nagyon szk keretek kozott
értelmezhetd.

Mentalitastorténeti szempontbol rendkiviil izgalmas kérdés azonban, hogy a szakmai vitak,
hogyan és miért telitGdnek igen gyorsan érzelmi elemekkel? A magyar nemzeti identités kialakula-
séban jelentds szerepe volt az irodalmi metafordknak. A 19. szdzad elsG felének nemzeti romantikaja
ajeleniinket is meghataroz hatast gyakorolt a nemzeti torténelmet feldolgozo kzgondolkodasra,
torténeti tudatunkra. Kolesey Ferenc ,Hymnus™a jol jelzi, hogy a magyar nemzeti torténelmet
az 6szovetségi jeremiadok mintajara probaltak meg értelmezni. A kéhalom”, az elpusztult var a
nemzet torténelmének veszteségeit szimbolizalja. Szamtalan ismert és kevésbé ismert példat lehet
idézni a magyar romantika rom-kultuszaval kapesolatban. Vorosmarty Mihaly szinte filozofiava
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formélja ezt a gondolatot a Rom (1829-1830)
cimd elbeszEl§ kolteményében, ahol a Rom
6nallo entitassa vélik: ,,S ami elGbb fény volt,
abbol nem hagy vala tébbé / Semmi csodélan-
dot: - ott Rom kivana tanyazni, ...” A varro-
mok, ahogy Flizér varanak romjai, a nemzeti
torténelemnek nem egyszertien emlékhelyei,
hanem szakrilis kegyeleti helyeivé valtak a
nemzeti romantika metaforarendszerében. Aki
aromokhoz érkezik 4téli a torténelem ,zivataros
szazadait” - ahogy Kolesey fogalmazta. Nemzeti
nagysag és annak elenyészése fogalmazodik meg
ebben a rom-metaforaban, amelyet megboly-
gatni kegyeletsértéssel egyenértékd.

A flizéri varral kapesolatos torténeti kutatasok
forrasbazisa megkozelitSleg azonos a magyar
torténelem altalanos forrasadottsagaival. Az
Arpad-korszak utols6 évszazadaban, a 13.
szdzadban bukkan fel elsG ismert emlitése.
Kiralyi donaciok, adomanylevelek, birtokmeg-
oszt6 oklevelek jelzik a var, illetve a hozzatartozo

varbirtok Gtjat a 14. és 15. szazadon at. A var
kisebb megszakitasokkal a Perényiek tulajdo-
néiban volt. ( A var részletes torténetét Rudolf
Mihély irdsa taglalja. A szerk.) A var torténe-
tében Nadasdy Ferenc orszagbird elfogasa és
elitélése jelentette a tragikus véget. Nadasdyt a
Wesselényi-szervezkedés tagjaként, felségarulas
vadjaval itélték el és végezték ki Béesben 1671-
ben. A szervezked§ politikusok az 1664-es
vasvari béke Gjratargyalasat, az orszag érdeke-
inek megfelelG Gj megallapodast akartak elérni,
am ez ellentétes volt az abszolutista elveknek
megfelel§ kormanyzati atalakitast végrehajtd
Habsburg dinasztikus torekvésekkel. Az ural-
kodd akarataval vald szembefordulas pedig
elégséges indok volt a felségarulashoz, és egyben
triigyet is szolgaltatott a magyar politikai rend-
szer felszamolasdhoz. Nadasdy kivégzése utan
Flizért a magyar kamara igazgatasa ala helyez-
ték, majd 1676-ban a varat lakhatatlanna téve
leromboltik.
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A var sorsa ezzel beteljesedett. Az uradalmat
a késGbbiekben a Karolyi csalad kapta meg - a
Nédasdy csaladnak nem adtak vissza - a var
épiiletei pedig haromszaz éven at pusztultak.
»Rom pedig a diiledék palotan foliitétte tanya-
jat, / Nagy Siva pusztain egyed(l Grszellem az
éiben.” (Vordsmarty Mihaly, Rom. 1829-1830.)

A var kiépilését torténeti forrasokkal nem
lehet dokumentalni. Nincsenek szerzédések
(conventiok), gazdasagi iratok, amelyek az
egyes épitési periddusokat végig kovetnék.
Fajon hianyzik a Perényi Gabor haldla utan
feltételezhetGen elvégzett Gsszeiras, vagyonleltar.
Feltehetdleg ez egytitt pusztult a Bathory esalad
levéltaraval. A birtokos csaladok gazdasagi iratai
kozott eddig még nem sikeriilt megtalalni a var
felszerelésére, renovalasara, karbantartasara
vonatkozd utasitasokat, beszerzési listakat vagy
szamadéasokat sem. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy a jovében sem fognak elGke-
rlilni ilyen dokumentumok. Mind a Nadasdy,

mind a Kérolyi csalad iratai kozott felbukkan-
hatnak ezek a dokumentumok.

Ez a forrdshiany azonban a 17. szadban
jelent8sen megvaltozott. A var rekonstruk-
cibjaban kiemelkedd szerepet jatszottak a
Nédasdy csalad, kiilondsen Nadasdy 111. Ferenc
Altal készitetett Osszeirasok (inventariumok).
Nadasdy Ferenc a viarra mar nem hagyomanyos
foldbirtokosi szemlélettel tekintett. Szamara
a flizéri varbirtok készpénzre valthat6 befek-
tetést jelentett. 1d6rdl iddre elzalogositotta
a birtokot, igy teremtve el§ a sziikséges kész-
pénzt kiillonbozd tervei megvaldsitasihoz. A
zélogszerzGdésekhez pedig el kellett késziteni
a var és gazdasagi tartozékainak az Gsszeirasat.
Ezekben az Gsszeirasokban pontosan rogzitették
a kiilonbozb helyiségek sorrendjét, elnevezését,
hasznélatat és berendezését. Szerény beren-
dezésd, leginkabb tarolasra hasznalt szobék,
funkcidvesztett kipolna és ,oreg palota” képe
bontakozik ki ezekbdl az inventariumokbol.
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A hajdani reprezentativ megjelenésre egy-két
emlités utal: a ,nyulak haza” vagy ,z6ld haz”
a gazdagon diszitett falfestésre utalt, Bathory
Géabor fejedelem még mindig itt Srzott portréja
a Bathory rokonséagot jelentette, a marvanykd-
asztal pedig a reneszansz pompat idézte fel. A
szobakban lefrt cserépkalyhdk szines vilaga szin-
tén a 16. szazad végéig €16 fouri lakhely kényel-
mét és egyben lakaskultarajat is megidézte.

Ezek a 17. szazadi Gsszeirasok segitették az
épitész munkajat abban, hogy szobardl szobara,
helyiségrdl helyiségre haladva rekonstrualja var
17. szézadi szerkezetét, a kiillonbozd terek funk-
cibjat és belsd kialakitasat.

Mindezzel egyiitt is nem a 17. szézadi var
épiilt vissza. Minden rekonstrukeid nagysze-
rlsége és egyben veszélye is abban rejlik, hogy
az. éppen aktualis jelen hogyan viszonyul a
multhoz. A fizéri var izzig-vérig kortars épiilet.
Nemcsak azért, mert a jelen épitészeti szabva-
nyainak kellett, hogy megfeleljen, hanem legin-
kabb azért, mert napjaink torténelemhez valo

szemléletét titkrozi. Ervényes ez az épitészeti
megvalositasra és az enteriorok kialakitasara,
vagy éppen a torténelmi ismeretek dtadiasanak
kiilonboz8 eszkozeire. A flizéri var egyszerre
sz6l a multrdl és az aktudlis jelenrdl. Mint
rekonstrukeio tokéletesen visszaadja a torténe-
lem legmélyebb értelmét: a folyamatossagot. A
torténelem sohasem lezart.

Visszatérve a modern torténetiras elméleti
kérdéseihez: a torténelem énmagaban nem
létezik. Kizardlag narrativikkal rendelkeziink,
amelyek egyes korszakok kiilonboz6 szempontt
adatainak az értelmezése és elemzése soran
jonnek létre, nem fliggetlentil a narrativat létre-
hozd személy (Allamférfi/maganember/torté-
nész) ismereteitdl és személyiségétdl. A filizéri
var - és barmelyik mdemlék - rekonstrukeidja
sem mas, mint az adott korszak épitészeti -
muvészettorténeti és torténeti narrativaja. Ez a
narrativa bonyolult alkoté folyamat eredménye,
amelyben muvészeti tertiletek, tudomanyigak
képviselGi dolgoztak egytitt.



