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A FUZERI REFORMATUS TEMPLOM
FESTETT KAZETTAS MENNYEZETE

Fiizér éppen, hogy a hataron beliil fekszik a jelenlegi, Trianon-
ban koriilmetélt orszag északkeleti csiicskében. A helységet in-
kabb a vararol szoktak ismerni. De két temploma is van, és mind
a ketté komoly értéket képvisel, melyik-melyik a maga modjan.
A rémai katolikus templomban nemrég foltart és konzervalt ko-
zépkori freskokban gyonyorkodhetiink, a reformatus templom a
festett kazettds mennyezete révén tarthat szamot megkiilonboz-
tetett figyelmiinkre.

A fiizéri reformdtus templom homlokzata
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Altalanos tudnivalok a magyarorszagi festett ka-
zettas mennyezetekrol

Mi jut eszébe egy mai dtlagos miiveltségti magyar hon-
polgarnak, ha azzal a fogalommal taldlkozik, hogy ,kazettas
mennyezet”? Joszerivel semmi. Szembeszoké az a hanyagsag,
amellyel mindhdrom, tigyében illetékes szaktertilet — a vallas-,

illetve miivészettorténet épptgy, mint a néprajz — kezdettdl
fogva mind a mai napig kezeli ezt a témat. Es ez még mindig
a jobbik eset. Mar tudniillik az, ha semmit sem mondanak-
irnak rola. Mert ha teszik, ilyenfajta sommas itéleteket hall-
hatunk-olvashatunk: az italiai késé reneszansz megkésett
(a kés6hoz képest is késett!) utdviragzasa, amely importként
kertilt a Karpat-medencébe, és itt ,folklorizalodott”. Miivé-
szeti értéke a nulla koriili tartomanyban mozog, legfeljebb mu-
vel6déstorténeti vagy szociologiai szempontbdl mindsithetd
figyelemre méltonak. Ami pedig az egyes kazettdk abraanyagat
illeti, ezek — egyik méltatojuk példasan lelkiismeretlen megfo-
galmazdsa szerint — ,,félreértett el6képeket rosszul utdnoznak”.

Ezzel szemben mit mutatnak a tények?

Elészor: ami a mennyiségi mutatokat illeti, a Kdrpat-me-
dencében még a mai, er6sen leromlott dllapotban is tobb kazet-
tas mennyezet talalhat6, mint a maradék Eurdpaban Gsszesen.
A maig egészben vagy részben fennmaradt kazettds mennye-
zetek szama nalunk a szazas nagysagrendben (szaz és ezer
kozott) mozog, és egy-egy templomra dtlagosan szaz kazettat
széamolhatunk. Osszesitve: a maguk térgyi valosdgaban - mar
akar az eredeti helyszinen, akdr muzeumban - megtekinthet
kazettdk szdma a Karpat-medencében tizezres nagysagrendu-
nek (tiz- és szdzezer kozottinek) adodik.
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Masodszor: mig a feltételezett ,kolcsonadd fél” kazettas
mennyezetei — amennyiben egyaltalan vannak neki ilyen-
jei — jellemzé modon egyetlen vagy feltlinden kevés minta-
elemmel gazddlkodnak, és ezeket mechanikusan, altalaban
szigord tiikorszimmetrikus elrendezésben sorakoztatjak fel
a rendelkezésre allo feliileteken, addig a karpat-medencei
anyagban gyakorlatilag nincs két egyforma kazetta. Onnan
ide irdnyulé kolcsonzést vagy atvételt feltételezni ebben az
esetben ugyanolyan képtelenség, mintha a magam egészsé-
ges és rendeltetésszertien, a maga helyén és ott jol mikods
labamat a szomszédom milababol ,vezetném le”, onnan szar-
maztatnam.

Harmadszor: a Karpat-medencén belil a festett kazettds
mennyezetek és az un. ,rokon emlékek” (karzatmellvédek,
padel6lapok, szdészékek és feljardik oldallapjai) abraanyaga
nem egymastdl elszigetelt motivumok 6nkényes valogatasu és
elrendezésti halmaza, hanem nagyon is célszerti és jol felismer-
het6-rekonstrualhat6 rendszert alkot. Ez a rendszer mind alap-
vonalaiban, mind konkrét formaképleteiben igen nagymértékii
egyontetliséget mutat a Karpat-medencén beliil, az egymastol
tetemes tavolsagra 1évé telepiilések esetében is.

Negyedszer: ennek a rendszerszertien ,mitikodd” dabra-
anyagnalk, illetve az ilyen tipusu - ,,beszédes” jelz6vel illethetd
- kazettas mennyezeteknek megléte vagy hidnya egy-egy te-
riiletegységen beliil nem valldsfelekezetek fiiggvénye, hanem
kifejezetten etnikai, illetve anyanyelvi hovatartozas szerinti
eloszlast mutat. Idegenes, de rovidsége miatt praktikus megha-
tarozassal: kazettds mennyezeteink nem felekezet-, hanem et-
nikum-specifikus jelenségek a Karpat-medencében. A legtob-
bet a reformatus egyhaz kebelében talaljuk belélik, utanuk az
unitdriusok kovetkeznek, de romai katolikus templomokban is
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maradtak fenn, ha nem is nagy szamban, ilyen emlékek. Mind-
mind magyar nyelvteriileten!

A protestans felekezetek talstulyat mégis magyaraznunk
kell. Annal is inkabb, mert egészen egyszert oka van a jelen-
ségnek. A presbiteri rendszer bevezetésével 6si onkormanyzati
rendszer tért vissza a magyar egyhdzba. Nem kellett sehonnan
sem ,,kolcsonozni”, legfeljebb a nevét importaltak, alighanem
fedezékiil. Ahogy ez a rendszer feléledt, a hivek maguk dont-
hették el, kit hivnak meg prédikalni, tovabba hogy mi keriiljon
és mi ne a kozvetlen kornyezetiikbe, a szakralis térbe. (Ilyen a
romai katolicizmus hataskorében elképzelhetetlen.) Talan nem
kell hosszasabban magyaraznunk: ebben a torténelmi pillanat-
ban a magyar smiveltség, a maga teljes gazdagsdgaban ujjaé-
ledhetett, és benépesithette a templomainkat. Erdély délkeleti
csiicskétdl a nyugati végekig egységes képnyelven beszéld egy-
hazmuvészet kelt ki a sirjabol, teljes vértezetben. Semmi dado-
gas, semmi fogyatkozas, ami azt jelenti, hogy ez a muveltség-
tipus itt szunnyadt a kozbls6 évszazadok alatt is, csak éppen
nem kazettdkon vagy falfestményeken mutatkozott, hanem
parnak himzésein, cserepek irokazott diszein, vagy pasztorok
faragvanyain. Minden juhasz vagy kanasz kezébdl nem tudta
a hatalom kiverni a faragokést. Minden egyes dalol6 leanynak
nem lehetett elszoritani a torkat. Minden egyes himz6asszony
kezébdl nem lehetett kilopni a ttit. Mindez 6rok id6kre szo6lo
tartalékat képezte egy valdban magyar — nem csupan ,,magyar-
orszagi”! - egyhdzmivészetnek. Ezért van az, hogy nem be-
szélhetiink kétféle, egymastol lényeges vonasokban kiilonb6z6
miivészetrdl, amelyek koziil az egyik a kazettds mennyezeteké
lenne, a masik meg a népmtvészeté. A kettd egy és ugyanaz!
Az altalanossagokon tullépve most mar ratérhetiink a fiizéri
reformatus templom mennyezetének részletes elemzésére.
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Visszaérkeztiink Fiizérre

Elészor lassuk a szaraz tényeket. Adatforrasunk Tombor
Ilona immar ,klasszikusnak” szdmitd Osszefoglalasa lesz:
Magyarorszagi festett famennyezetek és rokonemlékek a XV
- XIX. szazadbdl. (Akadémiai Kiado, Bp. 1968.) Ebben a ko-
vetkezdket olvashatjuk templomunkrol.

FUZER (Borsod - Abatj — Zemplén m.) Ref. templom. A
hajé mennyezetének feliratai: ,DEO JVANTE TABULATUM
HOC CONVECTUM ESSUM PROEDICATORE GIG.
JAMBOR CVRATore JOAN HORVAT And. to th 1832 -
»ezen menyezet készit M. S. Pandak Mihal.” - ,irta Nalla Pal
notar Ao 1832. Die 23. jan. 11.” (OMF tavlati terve 1961. - Bp.
Ref. Egyhdz Miiemléki Bizottsdga. Adattar.)

Eddig az idézet. Megjegyzendé: a felirat leolvasdsa tobb
ponton hibds. A hiteles olvasat j6 minéségt reprodukciok se-
gitségével ilyennek adddik:

1V HIW M YANY SN -QLIZS&A LAZIANI N -NIZ3

A fiizéri reformdtus templom , kirdlykazettdja”
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»DEOIUVANTE TABULATUM HOC CONFECTUM EST
SUB Praedicatore SIG: IAMBOR. CURATore Joan: HORvath
AND Toth 1832

Magyarul: ,Isten segitségével elkésziilt ez a mennyezet
Jambor Zsigmond prédikator, Horvath Janos, Téth Andras
kuaratorok alatt, 1832-ben.”

Az egyik széls6 savban ezt olvassuk:

»EZEN MENYEZETKESZITO NS: PANDAK MIHAL”.

A masikon:

»IRTA BALLA PAL NOTAR: Ao 1832 DIE 23: JUNII.”

A feliratokbdl megtudhatjuk, hogy a templom mennyezetét
1832-ben festette ki — nem M. S., ahogy Tombor Ilona kozli,
hanem NS., azaz ,nemes” — Panddk Mihaly. Vagyis ez a ka-
zetta-egyiittes a miifaj legkésébbi emlékei kozé tartozik. Ha-
sonl6 koruak, hogy csak a legismertebb példakat emlitsiik: a
kozelben Zsurk 1841-es kelet(i tablai; a tavoli Ormansagban
Koros masodik korszakdnak mennyezet-, illetve karzatmell-
véd-kazettdi (1834-35), a velitk egyivasu kovacshidaiak; tovab-
bé az Orség hatdran a szentgydrgyvolgyi mennyezet. Igy nem
kell csodalkoznunk, hogy itt mar motivum-ismétlédésekkel
is talalkozhatunk, ha nem is nagy szamban, és nem jellegado6
szerepkorben. Ezeknek, illetve a tobbi tablanak a szerepét a
mennyezet egészének képi programjaban érdemes kicsit koze-
lebbrél megvizsgalnunk, mielétt sommasan itélkezni ohajta-
nank feldlitk. Mi is adja meg végsé soron a helytiket és a jelen-
téségliket az adott 6sszmivészeti kornyezetben?

El6szor is tudnunk kell, hogy az ilyenfajta képrend megal-
kotoit a mivek késziilésének idején ,,mennyez$” mestereknek
nevezték. Ok ugyanis kozvetleniil a mennyet, annak a ,visel-
kedését” varazsoltak a hivek feje f6lé, nem pedig a mennyei
események foldi vetiiletének ilyen-olyan - példaul szentek éle-
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tében tetten érheté — megnyilatkozdsat. Ez a tény itt, Fiizéren
még azzal a - tudomdsunk szerint egyediildllo - jelenséggel is
kiegésziilt, hogy az egész templombelsot eredetileg (ahogy az
egyhdzkozség idds hivei maig emlékeznek ra), kék alapon csil-
lagokkal diszitették. Vagyis a ,,mennyezés” nemcsak foléjik
vardzsolta a mennyet, hanem koréjuk is.

Masodszor: a magyarorszagi festett kazettas mennyezetek
hiven 6rzik a kozépkornak azt a gyakorlatat, illetve az annak
alapjaul szolgald felismerést, hogy a kozvetlentl megtapasztal-
hato fény - konkrétan a Vildg Vilagossdga, még konkrétabban
az Igazsag Napja, vagyis Jézus Krisztus - vilagitja meg a maga
napi, illetve évi Gtja soran az egyes képek értelmét. A kozép-
kori templomokban, az akkori gyakorlat szerint a déli oldalrél
bejové fény az ablakok rézsijérdl a szemkozti falfeliiletre vetiilt
at, az északi falfeliilet megbontatlan széles sikjara, és ott jarta
végig a maga utjat. A reformatus egyhazmuvészetben a festett
kazettak azonban nem a falakra, hanem a templom mennye-
zetére kertilnek. Ha a fényt végig akarjuk vonultatni rajtuk,
egy kicsit menedékesebbé kell alakitanunk az ablakok rézsujét,
mas szoval a vizszinteshez kell kozeliteniink &ket, és ennek a
muveletnek a nyomai rendre kimutathatok templomainkban.
[gy azutan a visszaver6dé fény nem a szemkozti falfeliileten fog
végigvandorolni, hanem egyenesen a mennyezetre vetiil visz-
sza. Ott jarja be a maga atjat, de ez egészen mas ivii lesz, mint-
ha a falra vetiilne at. Egészen mas program szerint kell hat az
egyes kazettakat is tervezni, az egymashoz képesti helyzetiiket
is, ha azt akarjuk, hogy a Vilag Vildgossaga valoban meg tudja
vildgositani szamunkra az értelmiiket. Ennyi talan elég is lesz
az elokésziiletekbdl, és most mar igazdn ideje elkezdeniink a
fiizéri mennyezet alaposabb vizsgalatat.



A fiizéri reformdtus templom Gtvenhat kazettdbol allé mennyezete.
A kazettdk nem ondllo egységek, hanem a deszkamennyezet
keresztlécezése nyomdn kialakulé feliiletrészek. Egy-egy kazettdn itt
hdrom-hdrom deszka vonul dt, egy-egy deszkaszdl pedig dltaldban (az
elsé sor kivételével) két-két kazettin fut végig. A festés a mennyezeten
tortént, amit az a tény bizonyit, hogy a keresztlécek alatti feliilet-
részeken nem taldlunk festéknyomot.

Mindenek el6tt vegyiik szamba, hany kazettabol all a
mennyezet. Széltében nyolc, hosszaban hét kazetta helyezkedik
el rajta, igy Osszesen Otvenhat képi egységgel szamolhatnank.
Az ajto felé es6 utolso sor azonban szemmel lathatolag kiesik
az egyiittesb6l. Mintha a legelvontabb fokozaton igyekezne itt
bemutatni nekiink a ,mennyez6” mester, milyen keret-elemek-
kel gazdalkodik majd a program a b6vebb kifejtés soran. Meg-
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annyi piramis-alakzatot latunk itt, szigoru feliilnézetben, négy
alapszin litemes véltakoztatdsaval a gulak oldallapjain. Ezek a
szinek: a voros (két fokozatban), a kék (ugyancsak kétféle szi-
narnyalatban), a fekete és a fehér. Varidcidik igy alakulnak, a
sorban a szélek fel6l a kozpont iranyaba haladva: voros-kék,
kék-fekete, ujbol voros-kék (most sotétebb drnyalatban), végiil
fehér-kék. Egyik lehetséges olvasatuk: ime, ezeknek a széls6
mindségeknek az titemes valtakozdsara épiil fel a hétkoznapi
kornyezetiink, s6t a magunk élete is. A vords a melegség szine,
akék a hidegé. A fehér a vilagossagot hozza be a képbe, a fekete
a sotétséget. Nem nehéz belatni: mind a négy mindség kozvet-
leniil a Nap (esetiinkben az Igazsdg Napja) jardsaval fiigg ossze.
Kiilonb6z6 méret-, illetve szin-fokozatban azutdn majd vald-
ban ez a - négy-négy egyenldszarti haromszogbdl dsszerott
- formacié fogja képezni a legtobb kazetta ,diszitmény”-
anyagat. Koziliik is a végletesen egyszert elrendezdést az Gn.
»kiralykazetta” kozéprésze mutatja. Itt a négy szin kozil mar
csak kettd, a piros és a fehér jelenik meg, mint a meleg és a vi-
lagossag képviselete, az itt és most mindossze kétféle lehetséges
osszedllitasban.

Nem art tudnunk: a négyszogletti képfeliiletnek atlokkal
négy egyenldszari hdromszogre bontdsa, mint kompozicids
elv, mas kazettds mennyezetli templomokban is tetten érhetd.
Igy Kalotaszeg ,févérosiban”, Banffyhunyadon, az 1705-bél,
Gyalui Asztalos Janos koréb6l szarmazé régi kazettdk csoport-
jéban, vagy az Ozd szomszédsagaban meghtz6dé Szentsimon
romai katolikus templomanak 1650-ben késziilt mennyezetén.

Hogy a mi esetiinkben - marmint a fiizéri mennyezet
egészének képi programjat illetéen - valéban a fény és a s6-
tétség egymast kiegészitd kettdsségének, sportnyelven szdlva
~vegyes parosanak” a jatékterérdl beszélhetiink, azt készséggel
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megerdsiti a ,,palya” hosszaban mért kozépsd savjanak abra-
anyaga. Itt az egyik szélen - ez keletelt templomot feltételez-
ve a déli oldalnak adédik - a szembenézetl, mosolygé arccal
megidézett Napot latjuk, a tulso szélen a profilba fordult arcu
Holdat, mindkett6t négy-négy csillag tarsasagaban. A tizenkét
sugart Nap Kelet felé néz, ahonnan a fény és a melegség érke-
zik, a Hold Nyugat felé, ahonnan a s6tétség és a hideg varha-
t6. Tokéletes az 6sszhang az ,absztrakt” és a ,figuralis” abrak
mondanddéja kozott.

A Hold dbrdja a fiizéri reformdtus templom mennyezetén
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A szinek szerepe viszont némileg megvaltozott, mire atlép-
tiink az els6 sorbdl a kovetkezokbe. A kék szin levalt a tobbirdl,
helyébe a sarga Iépett be a négytagu egyiittesbe. A kék pedig az
egész mennyezet alapszinévé tekintélyesedett. A maradék négy
szin most mar nem a hideget, meleget, vilagosat és sotétet jele-
niti, hanem az életiink kereteit kézzelfoghatébban biztosité un.
»O0selem”-rendszer négy tagjat. A voros ebben a jatékrendben
a tliz elemét képviseli, a sarga a levegot, a fekete a foldet, a fehér
pedig - egészen egyediilallé modon - a vizet. Egyéb mennyeze-
teinken ezt az @selemet természetszertien a kék szin képviseli,
ez azonban itt, mint lattuk, az ,ég tengerének” szerepét kel-
lett, hogy atvegye. Igy a viz jelzésére a mésutt ,,éther”, ,életfa”
vagy »,quinta essentia” névvel illetett 6todik 8selem fehér szi-
ne vezet6dott be, ami altal az egyfajta ,,fényfolyamma” mi-
nésiilt at. (Ha katolikus templomban talalkoznank vele, vald-
szintileg ,szentelt viznek” neveznénk.) Ez a ,,fényfolyam” a mi
mondai hagyomanyunkban a Turul-ndsz jelenetében bukkan
elénk. Matyas kiraly Italiabol behivott egyik torténetirdja,
Petrus Ransanus, Emese §sanyank almat idézvén emlékezik
meg rola.

»Miel6tt ugyanis sziilt volna, dlmaban megerdsittetett,
mert egy turulmadar repiilt hozza, s behatolt a méhébe, ahon-
nan azutan csodalatosan fényl6 patak tort el, hatalmas fénnyel
aradt a foldkerekség legtavolabbi részei felé, ott megallapodott
ugyan, de mindeniitt sugarakat bocsajtott ki magabdl, s a fényt
az egész kornyék befogadni latszott.”

Ehhez nincs mit hozzatenntink. Minthogy ezuttal nyil-
vanvaldan igen 6si képzet elevenedik meg a vendég ir¢ tollan,
megbékélt lélekkel nyugtazhatjuk, hogy a magyar reformacié a
maga kifejezetten hazai gyokerti - sajnos, talontdl ritkan em-
legetett — féagdban a sajat eredeti, ,még el nem rontott” hitvi-
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lagunkat reformadlta. Amire a legbeszédesebb példakat éppen
a festett kazettas templom-mennyezetek szolgéltatjak. Koztiik,
kiillonos hangsullyal, a fiizéri.

Egy statikus és egy dinamikus ,vildg-virdg” képlet a fiizéri reformdtus
templom mennyezetén

De hallgassuk tovabb, mit mesélnek az itteni képtablak.
Mindet természetesen nem tudjuk megszoélaltani, mar csak tér-
beli-idébeli korlatozottsagunk miatt sem, de egyiket-masikat
mégiscsak széra birhatjuk. Maradjunk egyelére a napos-hol-
das kazettasorndl. A szélek feldl ezuttal is befelé haladva jobb-
rél-balrdl szimmetrikus képjeleket kapunk. Legalabbis elsé ra-
nézésre ilyennek tinnek. EI6bb egy-egy statikus, majd egy-egy
dinamikus alakzat fogad benniinket. Az el6bbiek belsejében
mindkét oldalon tizenkét-tizenkét sugarat bocsat ki magabol
a bels6, sotét kor. Ezek itt is, ott is az 6selemek ismerds négy
szinében pompaznak - de a szinek elosztdsa mar nem szim-
metrikus, sem a szamossaguk, sem az elrendezésiik vonatkoza-
saban. Raadasul a Nap kerekének a belsejében voros keresztet
latunk, a Holdéban csillagot. A kiils6 fehér burokban pedig a
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Nap-félen pontok, a Hold-félen vonalkék sorjaznak. Ha most
mar egy-egy kazettdval beljebb 1épiink, ez az alig észrevehet
aszimmetria szembetlin6vé dagad. Az 6rvény-mintak kozil a
Napé balrol jobbra porog, a Holdé jobbrol balra, és az elemi
szinek sorrendje sem azonos benniik. Az el6zében f6ld, levego,
viz a sorrend, az utébbiban fold, viz, levegé. (A tliz-elem mind-
két porgésbol kimarad.) A kozéps6 kazettapar azutan mintegy
véglegesiti ezt a ,,aszimmetrikus szimmetriat”, amennyiben a
fényt és meleget araszt6é Nap oldaldn kivirul a cserépbe iiltetett
virdgté, a hideget lehelé Holdén viszont visszahuzédik. Es -
ismétlés a tudas anyja! - ezuttal is a zart kozeg (a viragcserép)
keriil a kazettak nyugati felére, mig a viragosodas (értsd: vild-
gosodas) utja Kelet felé vezet.

Most lépjlink vissza egy sorral a bejarat iranyaba, és eb-
ben a savban vessiik 6ssze a kozépvonaltol jobbra, illetve balra
esd kazettakat. El6szor lassuk a Hold oldalan sorakozokat. A
legszéls6n mintha éhes ragadozé fogsora fenyegetné a kozéje
szorult vilag-viragot. Nem valami biztat6 inditds, de mi mast
varhatnank a sotétség ,ugyintéz6ité]”? A mdsodik kazetta
négy sarkabdl egy-egy viragszal indul a kozép felé, alig hagyva
teret a kifejlésre az itt szerényked6 tn. ,,forgé rozsanak”. A har-
madik kazettdn ez a virag-négyesség harmassagga apad, mig a
negyedik sarokban egy szigort geometrikus alakzat konyorte-
lentll ellehetetleniti a novényi kibontakozast (értsd: a szerves
tipusu, fény-generalta novekedést).

Tuloldalt mar az elsé stacion megjelennek a sarkokbol indi-
tott viragszalak, és — menet kozben fokrél-fokra strukturaléd-
va — egészen a kozépig meg is maradnak. Ez hat jol lathatéan
az élet oldala - szemben a mdsikkal, ahol, mint lattuk, er8sen
korlatozottak a kibontakozas lehetségei. Ennek megfelelden
a masodik tdblan tetemesen megnovekszik a ,forgd rézsa”,
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mint egyfajta, differencialtabb szerepvallaldsra serkenté ener-
giaszolgaltatd egység. Mikodése nem is lesz eredménytelen,
hiszen a kovetkez6 kazettan mar az évszakok rendjében kifej-
tédve talalkozhatunk a kiviilrél befogott négyféle novekedési
tendencidval. Amelyik mind, ki-ki a maga modjan, egy litkte-
t6, ilymddon szerves rendszerek viselkedésmodjat idézé virdg-,
azaz vilag-alakulds irdnyaban hat. A kozépso két tablan azutan
ez a ,viselkedésmod” csitul egyensulyos - tiiz és viz fazisait ti-
zenkét sziromlevél formdjaban valtakoztato —, dm zart keretek
ko6zé szorult mini-rendszerré.

A bejdrattél szamitott harmadik sorban, a napsugaras
mennyezetfélen szemmel ldthatélag megnétt a ,forgé rézsanak” is
nevezett Orvény-motivum, a rd kovetkezd kazettdn pedig megjelentek
az évszakjelolé virdgok és madarak

Mibél gondoljuk, hogy az évszakok rendjében fejtddott ki

a harmadik stacion a ,masvilagbol” atlds iranyban érkezé no-

vényi (novekedési) léttendencia? Nézziik csak meg alaposab-

ban! Két, egymassal szemben 1év6 sarokbdl egy-egy tulipan

igyekszik befelé. A maradék két sarokbdl is viragszarak indul-
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nak el, de ahol a szirmukat kellene kibontaniuk, ott egy-egy
jol felismerhet$-azonosithaté madaralak jelenik meg. Az egyik
kakas, a masikrol csak annyit mondhatunk el, hogy ha még egy
kicsit tovabb kanyaritja a begye felé a nyakat-fejét, akkor az an
»pelikant” ismerhetjiik fel benne. A Kakas (most mér igy, nagy
kezdébettivel irva) a Halak térid6-egységének — értsd: csillag-
képének, illetve allatovi jegy-érvénytartamdanak - jelzéallata a
Keleti Zodidkusban. A magyar népmitivészet minden agazata-
ban, a szovegesben éppugy, mint a képi fogalmazdsuban ezt a
Zodiakus-tipust alkalmazza, amikor allatalakokat szerepeltet
meséiben, illetve kiillonféle hasznalati targyain. A hazai ka-
zettas mennyezetek pedig — ezt mar tudjuk - egy nyelven be-
szélnek a hazai népmiivészettel! Igy azutdn nehézségek nélkiil
le tudjuk olvasni (vigyazat, le-olvasasrél, nem bele-olvasasrol
beszéliink!) a széban forgo kazetta képirasba foglalt tizenetét
is. Ahol a ,viragossag” (értsd: vildgossag) mértéke nagyjabol
azonosnak mutatkozik, azon a két helyen a tavaszi, illetve az
6szi napéjegyenléség jelentkezését gyanithatjuk. A Halak hava
a telet zdrja, a ,,pelikdn” a nyarat inditja utjara.

A tulipan és a kakas egyazon alapjelbdl ragozodik ki: az
egyik irdnyban a vilag névényi, azaz folyamatszeri miikodé-
sét jeleniti (a ,n6vény” sz6 a magyar nyelvben a ,,névevény”
Osszevont alakja!), a masik irdnyban az allapotszertség allati
formaban ad hirt magdrdl (a régi magyar nyelvben az ,allat”
sz6 ,allapotot” is jelentett!)
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A ,tulipdnbdl kakas” példdzata az erdélyi (Als6-Fehér vm.)
Tompahdza reformdtus templomdnak mennyezetén

A nyari napforduld jelzéallata, a ,,pelikian”, a maga jelleg-
zetes Onsebz6 gesztusdval az onfeldldozdsra is képes szeretet
szovivéje a magyar népmiivészetben és a kazettds mennyezetek
vele egy nyelvet beszél6 képrendjében.
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mdnak mennyezetén (Szombatfalvi Asztalos Janos és Andrds munkdja,
1670.) — a maddr nyaka itt sem hajlik vissza egészen a kebléig, igy
nem tudja megsebezni 6nmagat, mégis a nydri napfordulé és vele az
onfeldldozo szeretet képjeleként tiinik elénk, tigyaniigy ,kakastaréjjal”
a feje biibjdn, mint fiizéri rokona (kiilleme alapjdn akdr ,,koronds
Turulnak” is nevezhetnénk)
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Jellemz6, hogy a ,mennyez8” mester a fényben-hében gaz-
dagid6szakot a nyitanyaval idézi meg, a sotét és hideg évszakot
viszont a lezaruldsaval. A Kakas ilyenforman nemcsak az utol-
s6 téli honapnak a jelol6 dllataként szerepel itt, hanem egyszer-
smind a kikelet hirnokeként is. A ,,pelikan” pedig a nyari nap-
forduléval kezd6dé Rak-honap jelzéallataként a sziiletésnapjat
itt (junius 24-én) tinneplé Keresztel6 Janos szép jelmondataval
koszont rank: ,Nekem ald kell szallanom, hogy O (marmint
Jézus) felemelkedhessék.” Ne felejtsitk el: templomban va-
gyunk! Es azt se, hogy a képek értelmét itt és most az Igazsig
Napja vilagitotta meg szamunkra.

A Keletrdl bejové hajnali fény elsének ezekkel a kazettdkkal
taldlkozik a fiizéri reformdtus templomban

Még egy utolsé nekirugaszkodds. Vajon mir6l beszélnek

a keleti ablakon bejové fény utjaba esé kazettdk? A bejarati ajto

kozelébe es6kkel mar megismerkedtiink. Ha ott a ,,piramis”

kifejezést hasznaltuk a jellemzésiikre, itt azt kell észreven-

niink, hogy az atlok keresztez6dése nyoman kialakuld négy,

egymashoz {zt116 haromsz6g most tobbrendbelileg szétcsuszik.
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A mennyezet hossztengelyébe, és ezaltal a fény utjaba esé két-
két haromszog Osszezsugorodott, mintegy ,magaba szallt”,
hogy helyet szoritson az igy kialakuld keskeny térrészekben
a fényre mozdul6 életkezdeményeknek. Viragokrol 1évén szo,
és mivelhogy magyar nyelvteriileten jarunk, batran kimond-
hatjuk: a vilag(ossdg) ismer itt magdra, mint lathato, a jottére
megéledd viragokban. (Mint ismeretes, ,virdg” szavunk és a
»vilag” kozvetleniil utal egymdsra a magyar nyelvben!) Bont-
suk tovabb a példdzatot, és ezt talaljuk: mintha a Vilag Vila-
gossaganak tzenetére kivirdgzé lelkivilagunk teljesedésérdl,
illetve visszahtizddasardl tennének bizonysagot ezek a képek.
Ahogyan varhattuk is, a Nap oldalan eleven szomjusaggal for-
dulnak mindkét fokozatban a Fény felé, a Hold oldalan vissza-
hazdédnak, lekonyulnak. Az el6bbi esetben a ,hegyek”, ame-
lyekbdl égre szokkentek, vastag fehér korvonalakat kapnak, és
a levegé sdrga szinével telitédnek, az utébbiban feketére valt
a konturjuk, és benne fehér ,magocskak” nyiizsognek. Ahogy
a Nap savjaban beljebb-beljebb jutunk a gyiilekezet kozvet-
len életterébe, a piros tulipanok széjjel tagulnak, és mélyen
belehatolnak a levegé-elem sarga pottyds zénaiba. Tanulsag?
A fénnyel bedrad¢ javakat nem tarthatjuk meg magunknak,
a Teremtd Igét képességeink és adottsagaink szerint — Aprily
Lajos szép szavaival - ,,a légbe kell kialtanunk”, hogy masok is
gyarapodhassanak lelkiekben a hallatdra. A Hold savjaba ke-
rilt vildg-virag feladata viszont a jelek szerint nem a , kialtas”,
hanem az értékdrzés, a befelé érlel6dés, az eddig megszerzett
szellemi-lelki javak feldolgozésa.

Higgytink a ginyoléddknak? Mindaz, amit eddig hallot-
tunk és lattunk, csak romantikus, délibdbos ,beleolvasas”
lenne? A kazettak esetében csakis tartalmatlan diszitgetésrél
beszélhetiink, aminek egyetlen célja a gyonyorkodtetés, mig a
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tartalmas kozléseket egyediil és kizardlag a szdszékrél, a lelki-
pasztor sz4jabdl varhatjuk? Nos, aki igy gondolja, annak le-
gyen az 0 hite szerint! Nem kotelezé tudomadsul venni, hogy itt
képnyelven - és hozza az anyanyelviinkon - sz6lnak hozzank,
érthetéen és pompazatosan sz0l6 mondatokban, a sz6 legszo-
rosabb értelmében létfontossagu kérdésekrdl. Akinek van fiile
a hallasra, az hallja, akinek van szeme a latasra, az latja.

Az Ur kegyelme és szeretete kisérje életutjukon azokat, akik
hajlandék figyelmezni az O képirasba foglalt Igéjére!
Budapest, 2015. janudr 5.

Pap Géabor

A fényképeket Fabi Janos és Gulyds Csilla készitette, a képanyag
feldolgozdsdban Plesz Gyirgy volt segitségiinkre. Onzetlen mun-
kdjukat eziton is koszonjiik.
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Urvacsora kehely

Urasztala
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Ligeti Antal: A fiizéri varrom (1854)

Alkoté

Készités ideje
Targytipus
Anyag, technika
Méret

Szigné
Leltari szam
Gytijtemény
Kiallitva

Ligeti Antal (Nagykaroly, 1823 - Budapest, 1890)
1854

festmény

olaj, vaszon

képmeéret: 42,5 x 55,5 cm

keretméret: 56 x 68 X 6 cm

Jelezve jobbra lent: Ligeti A.1854.
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